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PREFAZIONE 



A qiie«ta prima pArte di una teoria delia re«pon- 
iMibilitk dello stato nel diritto internazionale, dove ho 
cereato di porre ed esaminare il problema ne' suoi ele- 
nu^ati Condamentali, tcrrk dietro, se agli studios! parrk 
che ne valga l^^ pena, 1' esame del soggetto respon€ki- 
bile, delle cause che diniinuiscono o tolgono la respoa- 
sabilUk e degli elFetti che ne derivHno. Ho espo^to piii 
largainente neir introduzione quale impottanza pre- 
send lo studio di tali queationi, e perch^ la disoua- 
sione acientifica possa considerarsi ancora come inade- 
guata ; qui debbo aggiungere soltanto poche parole, a 
schiarimento della forma esteriore del lavoro. 

Mio prinxo proposito era stato di studiare alcuni 
casi speeiali di responsabilitk internazionale, e aoprat« 
tutto quella derivante dai danni recati a privati stra- 
nieri. Le difficoltk incontrate nello studio di questi 
problemi, e le deficienze che presentano, ad ogni paaso, 
la letteratura scientifica e la pratica diplomatica, mi 
parve cb^ rivelassero chiaramente la mancanza di una 
biase giuridica sicura, e che fosse inutile attendere ri^ 
sultati certi e concreti, se prima non fosser meglio fis^ 
sati ed approfonditi i principi fondamentali, i capisaldi 
della dottrina. Di qui il tentativo di risalire ad una 
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costrazione giuridica generale, di ciii nel presente libro 
si tracciano, in parte, le prime linee fondamentali e 
direttive. Questo processo logico mi ha permesso di 
tentare via via, e quasi direi gradualmente, V applica- 
zione dei principi teorici generali alle question! parti- 
colari, e di saggiarne il valore, traducendoli in appli- 
cazioni concrete ; nello stesso tempo ho voluto che 
tutto il lavoro apparisse coordinato air idea fonda- 
meutale del la necessity di considerare tali questioni 
ed applicazioni da un punto di vista sistematico, p\ii 
elevato e rigoroso di quelli comuneniente accolti dagli 
scrittori. Cosi la bontk dei principi scientific! e la esat- 
tezza delle applicazioni concrete si sorreggono e si il- 
lustrano a vicenda. II lettore vedrk^ infatti, che non di 
rado mi sono riferito a questioni particolari, e che ta- 
lora ho anche creduto opportuno di addentrarmi addi- 
rittura nel loro esame, vuoi per trovarvi la conferma 
di qualche principio, vuoi per mostrare come le regole 
giuridiche, cui mi ^ parso di poter giungere, ne per- 
mettano o ne aiutino la retta soluzione. 

Uno studio di questo genere presenta difficoltk 
non lievi per la sua stessa natura; ma altre, maggiori, 
sorgono da ogni lato per la scarsa ed insufficiente pre- 
parazione che trova nella elaborazione sistematica dei 
principi fondamentali del diritto internazionale. Se un 
illustre cultore del diritto pubblico in Grermania ha 
potuto dire, che la difhcoltk massima nello studio di 
qualsivoglia problema speciale del diritto pubblico in- 
terno deriva dalle lacune che presenta la ricerca scien- 
tifica intorno ai principi fondamentali e sistematici, 
tanto piu, per motivi a tutti ben noti, il difetto si fa 
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sentire nel caso nostro. Questo ho voluto dire, non sol- 
tanto per avere un ottimo niotivo di piii per chiedere 
al lettore qiiella benevola indiilgenza, di cui lo so rne- 
glio d'ogni altro qiianto sia grande il bisogno, ma anche 
per spiegare la parte, che forse a talnno potrk parere 
soverchia, fatta airesposizione di dottrine e di premesae, 
che attengono al modo stesso di concepire il sistema 
delle relazioni internazionali. II oapitolo primo fe dedi- 
cato appunto, in non piccola parte, ad esporre e risol- 
vere il problema del diritto internazionale ; e tuttavia 
confido che le cose dette in questo capitolo appariranno 
anche al lettore cosi strettamente connesse a tutte le 
altre parti dell' esposizione e cosi indispensabili, che 
senza di esse verrebbe nieno la base dello studio pro- 
posto, avuto riguardo ai critert con cui mi sono ac- 
cinto a trattarne. Esporre questi critert mi parrebbe 
ora prematuro ed inutile, poichfe credo risulteranno 
chiaramente dal complesso di queste pagine; solo dir6, 
quasi a riassumerli, che ho voluto tener fede, anche nel 
presente stndio, ad un indirizzo strettamente giuridico 
6 schiettamente positivo, di guisa che esso possa costi- 
tuire, in pari tempo, un nuovo modesto contributo ad 
una dimostrazione, che ha formato Tobiettivo constante 
della mia operositk scientifica. 

DiONisio Anzilotti. 



INTRODUZIONE 



La letteratura moderna del diritto internazionale (1) non 
ha una trattazione monograflca della responsabiliUi dello stato, 
di questo tema cosi amorosamente studiato dai cultori del di- 
ritto interno. Eppure pochi argomenti possono offrire, ai giorni 
nostri, pid opportuna materia di studio. Non soltanto si fa 
sempre piu manifesta la tendenza a discutere e risolvere con 
criteri prevalentemente giuridici le questioni di tal genere, 

(1) La riserra per la letteratura antica, suggerita da una nota 
di Hbfftbr a) § 101 della sua opera « Das europdische Volkerrecht 
der Oegenwart » (8* edizione, curata da Gbffken, Berlino 1888), 
h invero appena neoessaria. Delle due monografie ohe egli citn, puh- 
blicate interno alia metft del secolo XVlII, quella di W. Nrumann 
{De delictis et poenis principurn^ Francoforte sul Meno 1753) non 
si occupa, come osserva Hefftbk medesimo, che del rapporti del- 
rimpero germanico. Ha maggiore importanza lo scritto di J. P. Lu* 
DBWio, De iuris gentium laesionibus, Halle 1741, pubblicato dap- 
prima nel period ico « Observationes selectae Halenses » vol. VIII 
obs. 6-7, e riprodotto poi nelPopera < Oelehrte Anzeigen » vol. HI, 
Halle und Leipzig 1745, Stiick LVH-LXII (pag. 353-400) col titolo 
« Von dem allgemeinen Volkerrecht und dessen f)^eventlicher Ver- 
letzung », dove ho potuto consultarlo. Mentre dal titolo promette 
una larga e particolare trattazione deirargomento, in realty questa 
monografia ^ un'esposizione ed una difesa sommaria del diritto delle 
genti, di cui vuol dimostrare Tesistenza ed 11 valore positive, con- 
futando le varie obiezioni e sostenendo che la violazione de* suoi 
precetti cagiona sempre grave danno ai popoli. 
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pressoch^ quotidiane nei rapporti fra gli stati, ma anche di 
fronte al diritto interno si palesa in molti easi indispensabile 
una conoscenza larga e sicura di quest' argomento. E ci6 spe- 
cialmente per due ragioni. 

Le manifestazioni della volontii o deirattivilk dello stalo, 
dalle quali, nel concorso di determinate circostanze, pud sor- 
gere la responsabilitk di diritto internazionale, hanno il lore 
fondamento e la lore organizzazione nel diritto interno. L'at- 
tivilk giuridica dello state nei rapporti internazionali muove 
dal concetto e dal presupposto della sua personality, cio6 dal- 
I'esistenza di un volere dello state, capace di manifeslarsi e 
di tradursi in atti(l); ora tutto ci6 non 6 date dalla natura 
delle cose, ma h opera del diritto, perch^ soltanto in virtd 
di norme giuridicbe da un coraplesso di volenti individuali 
puo formarsi una volontk unica, o la volonla e Tazione indi- 
viduale possono valere come volonta ed azione della collet- 
tivita(2). L'indagine delle condizioni nolle quali sorge la re- 
sponsabilitk internazionale dello stato pu6 cosi fornireal diritto 
pubblico interno alcuni crileri normativi di molta importanza, 
e puo nello stesso tempo aiutare la piena intelligenza di mol- 
teplici e svariate disposizioni di legge, con le quali lo stato 
cerca di non incorrere nella responsabilitii, o di cui si vale, 
una volta incorsa, per attenuarne le conseguenze e per dare 
il soddisfacimento dovuto. Le discussion!, ancbe recentissime, 

(1) Confr. V. Gbrbbr, Die Personlichkeit des Staatesy appen- 
dice seconda ai < Orundzuge des deutsohen Siaatsrechts, 3* ediz. 
Leipzig 1880, pag. 225 seg,, Jbllinek, System der subjektiven ofpsn- 
tlichen Rechte, Freiburg i. B. 1892, pag. 32 s^. 

(2) Jbllinek, op, cit. pag. 30 seg. speclalm. pag. 31 : < .... der 
Staateine auf begrenztem Oebiete basirte Zweckeinheit menschlioher 
Individuen ist, die unter dem Gesichtspunkte praktischer Erkennt- 
niss an dem Willen Ihrer Glieder Organe ihres eigenen Willens be- 
sitzt, .... die Rechtsordnung an diese unabhflngig von ihr gegebene 
Thatsache anknupfend die staatliche Willensbildung ordnen kann. 
Dadureh setzt sich der seine eigene Ordnung scbafTende Staat als 
Recbissubjekt ». 
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intorno al valore ed agli effetti di leggi e di ordinamenti giu- 
diziari inadeguati aH'adempimento degli obblighi internazio- 
iiali, e le riforme insistentemente proposte in alcuni paesi(l), 
sono una dimostrazione evidente dellMmportanza che ba il 
nostro tema per la funzione legislaiiva dei singoli stati; mentre 
le numerose disposizioni di legge, cbe ora deferiscono la co- 
noscenza di certe cause ad alcuni piultosto che ad altri tribu- 
nali (2), ora sottopongono Tiniziativa dei funzionari at consenso 

(1) Dbspagnbt, Les difficult^ Internationales venant de la con- 
stitution de certains pays, nella Revue g^n^rale de droit interna- 
tional public vol. II, Paris 1895, pag. 184 seg. Occorre appena richia* 
mare alia mente la discussione, risollevatasi proprio in questi giorni 
anche nella stampa quoiidiana, circa gli ostaooli che rordinamento 
interno degli Stati Uniti crea at governo federate per radempimenio 
di cert] doveri internazionali, in specie per la protezione giudiziaria 
degli stranieri : la proposta di deferire il giudizio degli atti relaiivi 
alia violazione dei diritti garantiti agli stranieri dai trattati alio 
corti federali, gi& piu volte avanzata, mira appunto ad evitarc le 
oomplicazioni internazionali provenienti da un ordinamento giuriJico, 
ohe non permette sempre alio state di eseguire gli obblighi che ha 
verso gli altri stati, e ne impegna in tal modo la responsabilitA. 

(2) Cos! la costituzione americana, art. 3 sect. 2 al. 2, deferisce 
alia suprema corte federale le cause < affecting ambassadors and 
other public ministers and consuls » ; una legge francese del 10 
marzo 1803 deferisce alia giurisdizione correzionale le offese, com- 
messe per mezzo della stampa, coniro gli agent! diplomatic! ed i 
capi degli stati stranieri, sottraendole alia corte d*assise, alia quale 
erano devolute in forza della legge sulla stampa del 29 iuglio 1881 
(Journal du Palais 1893 parte 5*, pag. 510 seg. ; a pag. 51 1 in nota i 
motivi della legge, dove sono chiaramenle esposte le ragioni d*or- 
dine intemazionale che la determinarono) ; in Austria la giurisdi- 
zione sopra le persone che godono della esterritorialit^, in quanto 
sia ammissibile in base ad una loro volontaria sottoposizione, viene 
esercitata, non dai tribunal i ordinari, ma da) maresciallato di corte 
(Starr, Rechtshilfe in Oesterreich, Wien 1878, pag. 9 e seg., ed ora 
vedasi la legge d'introduzione della /ur{,sfM^ionjnorm 1 agosto 1895 
art. 3> 



di allre autoritk specialmente competenti (1), ora obbligano i 
giudici a cbiedere ed accettare IMaterpretazione o la risolu- 
zione degli organi piu elevati dello stato (2), ora conferiscono 



(1) L*art. 44 della introduzione del codice territoriale prussiano 
proibiva ai giudici inferiori di applicare agli straoieri la riiorsione 
senza il consenso dei tribunal! superiori; il § 18 deirediito bavarese 
sull* indigenato del 26 maggio 1818 richiedeva alio stesso scopo Tap- 
pro vazione regia, ed il § 3 deirordinanza sassone del 9 gennaio 1865, 
contenente le disposizioni per V introduzione e Tattuazione del codice 
civile, quella del ministro della giustizia (Nibmbybr, Das in DeuUch- 
land geltende intemationale PrivaCrecht, Leipzig 1894, § 187, 203). 
II cod. gen. dei beni del Montenegro art. 9 e la leg. introd. cod. civ. 
gertnanico art. 31 contengono una dispoaizione analoga; cosi pure varie 
legislazioni svizzere recenti citate da Hubbr, System und Oeschichti 
des schioeizertscken Privaireckts^ Basel 1886-1893, vol. I pag. 148. 
E note che non di rado le leggi non permettono che sMnizi un pro- 
oedimento penale contro uno straniero senza il consenso di un*au- 
torit^ politica; cosi il Territorial Waters Jurisdiction Act 1878 
richiede il consenso di un segretario di stato o del governatore della 
colonta per procedere contro gli stranieri che hanno commesso un 
delitto nolle acque territoriali inglesi; il cod. penale italiano riserba 
in vari casi al ministro della giustizia il diritto di chiedere che si 
inizi un processo penale contro uno straniero per delitti commessi 
alFestero (art. 4 e 6) o anche nel regno (art. 3); e varie altre dispo- 
sizioni analoghe posson vedersi citate in v. Martitz, IniernatiO' 
nale Rechtshilps in Strafsachen, vol. I, Leipzig 1888, pag. 121 
Bota IL 

(2) La legge introduttiva della norma di giurisdizione austriaca 
airart. IX al. 3 rimette al ministro della giustizia la risoluzione del 
dubbio intorno alia quality estraterritoriale di una persona: la stessa 
l^ge § 38 n. 3 ed il cod. di proc. civ. austriaco del 1895 § 57 e 63 
al. 2 dispongono in modo analogo riguardo airaccertamento della 
oondizione di reciprocity, richiesta, sia per dar corso alle rogatorie 
dei giudici di uno stato straniero, sia per concedere ai forestieri il 
beneficio del grataito patrocinio o Tesenzione dalla cautio iudicaium 
solvi. Ma il caso forse piii caratteristico, ormai semplice memoria 
storica^ 6 Tordinanza prussiana del 35 gennaio 1823^ secondo la quale. 
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al capo dello stato poteri di cui' questi si vale per eliminare 
o attenuare le conseguenze di certi fatti interessanti i rap- 
porti coi paesi stranieri (1), mostrano Timportanza deli'argo- 
mento anche per TiQierpretazione del diritto positivo vigente 
in uno stato. 

Yi b poi un altro punto di vista, meao avvertito ma non 
meno importante. Chi osserva le applicazioni pratiche del coa- 
cetto di responsabilita intemazioDale dello stato, vede subito 

86 le parti si fossero trovate in disaccordo circa la validity o V io- 
terpietazione di un trattato Internazionale, il giudice doveva chie- 
dere la decisione di questo punto al ministro degli esteri, la cui 
soluzione aveva forza obbligatoria per le parti e per il giudice. Con- 
cetto analogo, del resto, ad altri prevalsi nella giurisprudenza fran- 
cese, e talora anche nella nostra, secondo cui i*autorit& giudiziaria 
B&rebbe o addirittura incompetente ad interpretare ed applicare i 
trattati (notando per6 che la giurisprudenza recente eccettua concorde 
i casi di relazioni aventi carattere prettamente private), o almeno 
competente ad applicarli, ma non mai ad interpretarli : vedasi spe- 
claim. LAFBRRiJ^as, Traitd de la juridiction admintstralive^ vol. II 
pag. 46 seg, Bbrnard, Traild de Vextradition, 3* ed. Paris 1890, 
Yol. II, pag. 542 seg., Appert, De V inierpr^ation des traMs di- 
plomatiques au cours d'un procds nel Journal du droit interna- 
tional priv6 1899 pag. 433 seg., Quarta, Ditcorso inaugurate del- 
I'annogiuridico 1900 alia Cassazione di Roma, Roma 1900, pag. 7 seg. 
(I) Si pensi, ad esempio, alFuso che si d iatto tante volte del* 
Tistituto della grazia per seopi di questo genere o analoghi: ^ nn 
aspetto interessantissimo della prerogativa regia, quasi completa- 
mente trascurato dagli sorittorl. Un caso di responsabilitji interna- 
zionale per violazione di territorio, che sollev6 importanti discussion! 
in proposito, 6 esposto e largamente analizzato, in rapporto alia 
legislazione germanica, dal Mattersdorf nella Zeitschrift fur inters- 
natianales Privat^und Strafrecht del Bohm yoI. II, Erlangen 1892, 
pag. 543 seg. {Rechtlicke Beurtheilung der Erledigung eines Fallen 
von Verletzung fremder Gebietshoheit). Ma Tesempio tipico di un atto 
del potere sovrano, compiuto per eliminare le conseguenze di un 
fatto, che avrebbe potuto impegnare la responsabilita internazionale 
dello stato, 6 Tordine di liberazione del commissario francese Schn&« 



! 



— 6 — 

che hanno variato coi caralteri general! del period! storlci. 
Quando nella pratica e nella scienza dominava sopra ogni 
altro il concetto deH'individualita e della autonomia dello 
stato, ed i princ!pi del diritto internazionale avevano quasi 
esclusivamente lo scopo di asslcurarne 11 rispetto e di garan- 
tirne Taffermazione, i casi di responsabilitk furono, presso 
che sempre, offese recate a! sovran! od agli ambasc!ator!, 
cospirazioni politiche tollerate o favorite, violazioni de! diritti 
di precedenza» e via dicendo (I). Piu tardi, allorch^ le grand! 
guerre marittime delta seconda metk del secolo decimottavo 
e dei prim! auni del decimonono dettero occasione al rico- 
noscimento d! alcuni principi giuridici per tutelare il com- 
mercio dei neutral! (2), le cause pid frequent! di reclami fti- 



bele, arrestato il legal mente dalle autoritft gertnaniche, dope essere 
stato invitato a paseare la frontiera per trattare di affari concementi 
il 8U0 ufficio: su qaesio incideote e sui giudizi diversi che provocd, 
specialmente in rigaardo alia legality deiratto compiuto dal potere 
imperiale, vedasi Holtzbndokpf, Les incidents de Pagny et de Sckir^ 
meek d la fronti^e f)ranco-allemande nella Revue de droit inter- 
national et de legislation compar^e vol. XX pag. 217 seg., Clunbt, 
Questions de droit relatives d I' incident franco^allemand de Pagny ^ 
Paris 1887, Tribpbl, Vdlkerrecht und Landesrecht, Leipzig 1899, 
pag. 311 seg. 

(1) Yari esempi in M\rtbns, Causes c6Ubres du droit des gens^ 
Leipzig-Paris 1827, vol. I pag. 47, vol. II pag. 391, 399, 405, 414, 
Nouvelles causes c^Ubres vol. II pag. 497, ed in Wicqueport, Lam" 
bassadeur et ses fonctions. La Haye 1680, lib. I c«p. 27. 

(2) Berobohm, Diebe\oaffneteNeutralitali780-i783.EineEnt' 
tofckelungsphase des Volkerrechts im Seekriege, Berlin 1884. Lo 
studio posteriore del Fauchille, La diplomatic frangaise et la ligue 
des neutres de 1780 (1776-1783), Paris 1893, pu6 modiflcare in 
qaalche parte 1 risultati storici a cui era giunto il Berobohm, ma 
lascia immutato Tapprezzamento giuridico di quel fatto, rispetto a 
cui il libro dello scrittore tedesco ritnane tuttavia Topera fonda 
men tale. 
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rono, come osservava HefTter parlando dei tempi suoi (1), 
violazioni dei dirilti de' neutrali sul mare (2). Finalmente, 
ai giorni nostri, in cui tanta importanza ha acquistato il fe- 
nomeno deU'emigrazione nelle sue molteplici forme, e Patti- 
vitk internazionale degli stati si rivolge in gran parte a scopi 
di pubUico benessere mediante la tutela di svariati interessi 
individual! o collettivi, prendono ii primo posto i casi di re- 
sponsabiliiii derivante dai danni cagionati a privati stranieri. 
Ora, specialmente in queste ultime categorie di casi, coi rap- 
porti che sorgono fra gli stati si collegano in varia guisa 
diritti individual!, la cui natura ed i cui limiti non 6 sempre 
facile deflnire. I diritti delPindivlduo, come tali, non trovano 
nel diritto internazionale riconoscimento di sorta; tanto che, 
come vedremo in seguito, il diritto che fa valere lo state in 
simili casi non k affatto il diritto dellMndividuo offeso o dan- 
neggiato, ma un diritto suo proprio, del tutto distinto e di- 
verse, cosi neH'origine, come nel contenuto e nello scope. Tut- 
tavia, poich6 il riconoscimento e la protezione dei diritti e 
degli interessi individuali nell'ordine giuridico interne avviene 
spesso in conseguenza di veri e propri doveri internazionali, 
cosi accade che da un medesimo fatio traggano origine re- 
lazioni giuridiche distinte e destinate a svolgersi in campi 
affatto diversi, e nonostante cosi collegate ed intrecciate fra 
lore, da non potere chiaramenle comprendere e deflnire le 
une, senza la cognizione esatta ed intera delle altre. In tal 
mode, la soluzione di varie question! che appartengono al di- 
ritto interne muove da un rapporto giuridico intercedente fra 
gli stati e ne presuppone la conoscenza: la notissima que 
stione Cerruti, divenuta una grave controversia giudiziaria (3) 



(1) Heffter, op. cit, noia 1 al § 102. 

(2) Vedine alcuni esempi fumosi in Wheaton, Histoire des 
progres du droit des gens en Europe et en Am&tque depuis la 
paix de WestphaUe jusqu* d nos jours, 3* ed. Leipzig 1853, 2" pe- 
riodo § 10. 

(3) Di varie quesiioni ohe si collegano a questa famosa ver- 
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dopo essere stata per tanto tempo una ikmosa vertenza inter- 
nazionale, e le discussioni che si svolsero dinanzi al Consiglio 



tenza ayr6 occasione di occaparmi nel corso del mio layoro. A tern* 
plice schiarimenio di quanto dico nel testo, mi limito qai ad accennare 
in quail rapporti si trovava, a mio giadizio, la questione decisa dai 
nostri tribanali con la controYersia internazionale che la precedette. 
£ noto che il governo italiano e quello della Colombia convennero 
col trattaio 18 agosto 1894 di ricorrere airarbitrato del presidente 
degli Stall Uniti per porre termine ai dissensi cagionati dai reclami 
del Cerruti, e stabiiirono di comune accordo Toggetio su cui dovea 
cadere il giudizio dellarbitro e le sue facoltli. Di alcune questioni 
di diritto internazionale sollevate a proposito di que8t*arbitrato ^ qui 
inutile parlare (vedasi su o\6 Catellani, Za vertenza Cerruti nella 
RivUta di diritto internazionale vol. 11, Napoli 1899, pag. 315 seg.); 
fatto 6 che il presidente Cleveland emise il 2 marzo 1897 il suo lodo, 
col quale condannava il governo di Colombia a pagare al governo 
italiano, per Tuso del Cerruti, la somma di 60,000 sterline come 
indennizzo dei danni alia propriety personale di deito Cerruti e per 
la cointeressanza neila societa di cui faceva parte, e stabiliva inoitre 
che, avendo il governo della Colombia distrutto i mezzi del Cerruti 
per liquidare i debit! sociali, di cui questi poteva esser tenuto per- 
sonalmente responsabile, dovesse il governo stesso garantire il Cer- 
ruti contro ogni response bilitA pei debiti sociali, attribuendo per6 
nello stesso tempo alia Colombia tutti i beni e i diritti spettanti al 
Cerruti nel territorio colombiano. — Fino dai dicembre 1896 la ditta 
Isaac e Samuel di Londra, dichiarandosi creditrice della ditta Cer- 
ruti C, aveva chiesto Tautorizzazione a procedere a sequestro con- 
servative presso il ministero degli esteri di qualunque somma fosse 
per pervenire al Cerruti dai governo di Colombia: accordata Tan- 
torizzazione, il sequestro venne eseguito il 32 gennaio 1897, prima 
ancora che I'arbitro avesse pronunziato la sua sentenza, indi conva- 
lidato dal tribunale di Roma con sentenza 8 luglio 1897, che fu 
confermata dalla corte d*appello 1*8 aprile 1898: la cassazione cass6 
senza rinvio la sentenza della corte d*appeIlo col giudicato 28 feb- 
braio 1899. — Tanto la cassazione di Roma, quanto i vari scrittori 
che ne hanno preso in esame il response, hanno fermato la loro 
attenzione piii che altro sopra un punto, ciod suUa competenza del- 
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di stato francese, relativamente alle domande dMndennitk dei 



rautoriU giudiziaria a conoscere delle convenzioni internazionali ; 
cosi Saredo, nella Ze^^e anno XXXIX yoI. I pag. 391 seg., Vac- 
CHELLiy nella Giurisprudenza italiana 1899, 1, 1 col. 332 seg., Ciolpi, 
nella Rivista universale anno XIII p. I n. 4, Vitale, nella Corte 
Suprema anno XXIY p. I pag. 38 seg., Quarta, nel disoorso citato 
pag. 7 seg., Fbdozzi, nella Riv. di dir. intern, vol. Ill pag. 219 seg. 
Alcuni pero, in specie il Vacchelli (col. 337 seg.) ed il Fedozzi 
(pag. 227 seg.), dabitando della test pregiudiziale alferinata dalla 
sentenza, hanno spinto piti oltre il loro esame, cio^ sulla eiBcacia 
del trattato italo-colombiano e del lodo arbitrale rispetto ai diritti 
dei privati. Credo anchMo che la questione debba porsi su questo 
terrene, ma per ragioni che nd la cassazione, nd gli scrittori citati 
hanno, parmi, chiaramente vednto. II trattato ed il lodo, essendo 
negozi giuridici internazionali, possono creare diritti subiettivi e 
doveri solamente fra glistati: qualunque sia la forma delle espres- 
sioni adoperate, e certo che la pretesa avanzata dairitalia e rico- 
nosciuta dairarbitro, non era e non poteva essere altro che un di- 
ritto internazionale deir Italia verso la Colombia, e precisamente il 
diritto a che quest' ultima tratti i sudditi italiani nel mode che le 
impongono i suoi doveri internazionali. Questo diritto delT Italia era 
stato offeso dalla Colombia col non risarcire al Cerruti i danni ingiu- 
stamente recatigli dalle autorit^ colombiane; indi la responsabilit^ 
internazionale della Colombia verso T Italia, non verso il Cerruti, 
che poteva avere verso Tamministrazione colombiana un diritto pri- 
vate al risarcimento giusta le leggi ivi vigenti, o anche nessun 
diritto se queste non glie lo riconoscevano, ma non mai una pretesa 
giuridica internazionale da far valere con Tappoggio deiritalia. 
L' Italia faceva valere il diritto proprio, non quelle del Cerruti: po- 
teva per6, e questo appunto voile, esigere che la responsabilit^ inter- 
nazionale della Colombia si espUcasse nel risarcire i danni al Cer- 
ruti. Ci6 posto, e riserbando ad altro luogo Tesame piii approfondito 
della questione, ognuno vede che il primo punto da esaminare era 
questo: ha il Cerruti un vero e proprio diritto verso il governo 
italiano pel pagamento della somma fissata nel lodo, e verso il go- 
verno colombiano per la garantia dei debiti social! ? e qual' ^ il 
fondamento di questi diritti, se il lodo arbitrale non pot^ diretta- 



— 10 — 

pescatori di Terra Nuova (1), dimostrano, come non si po- 
trebbe raeglio, la veritk di queste osservazioni. Uno studio, 
dunque, che si propone di mettere in chiaro il concetto, i 
caratteri, i limiti della responsabilit^ internazionale, pu6, senza 
presurner troppo, sperar di portare un contributo di qualche 
importanza anche al dirilto interno, giustiflcando cosi mag- 
giormente la sua pratica opportunity. 



In un argomento cosi vasto e coofiplesso 6 ben naturale 
che rihdagine scientiflca sia rimasta lungamente frammen- 
taria, ed abbia avuto principio dairesame di qualche parte 
o aspetto speciale della questione. Per molto tenopo, il pro- 
blema che richiatii6 in modo quasi esclusivo Tattenzione degli 
scrittori fu quelle della responsabilitk dello state per i fatti 
commessi da privati; e I'origine ed i caratteri della discus- 
sione scientifica si collegano strettamente alle condizioni sto- 
riche ed alle idee del tempo in cui sorse. II concetto ger- 
manico della solidarietk pei debiti e pei delitti del singolo 
individuo (2), dominante nei primi periodi del medio evo, 
aveva spiegato la sua influenza anche nelle relazioni interna- 
zionali, in specie per mezzo della istituzionedelle rappresaglie, 
che, abbandonate in origine air arbitrio dei singoli individui o 
dei magistrati stessi incaricati di applicarle, 6 probabile ne 



mente crearli, ma soitanto obbligare gli stati a riconoscerli ? Dalla 
soluzione di questi problemi doveva poi ricavarsi, a mio avviso, il 
criterio per determinare la condizione giuridica dei creditori del 
Cerruti. 

(1) Vedi A. Mbrionhac, Les pickeries de Tet're Neuve et la 
jurisprudence du Conseil d' Etat frangais au sujet des actes de gou- 
vernement^ nella Revue g^ndrale de droit international public vol. I, 
Paris 1894, pag. 305 seg. 

(2) Yedansi le splendide dilucidazioni del Gierke, /)a5(i^u^^cAe 
Genossenschaflsrecht, Berlin 1868-81, vol. II pag. 770 seg. 
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fossero la piu genuina e rude esplicazione (1). Sotto 1' in- 
fluenza di cause molteplici, fra cui certamente non ultima il 
risorto studio del diritto romano (2), questa istituzione venne 
roano a mano ordinandosi e disciplinandosi, vuoi quanto alle 
ragioni per le quali poteva essere esercitato il diritto di rap- 
presaglia, vuoi quanto alle persone che potevano chiederlo 
ed oltenerlo, vuoi quanto al magistrato che aveva facolti di 
concederlo e quanto alle persone ed alle cose contro cui po- 
tevasi farlo valere (3), flno ad assumere la forma di una re- 
laziooe giuridica fra stato e stato, avente per scope la pro- 
tezione dei sudditi contro le ingiustizie di cui fossero rimasti 
vittime in un paese straniero. Divenne, infatti, massima fon- 
damentale, che non si potesse chiedere la rappresaglia se non 
quando fosse stata negata al danneggiato nella patria del reo 
del debitore la soddisfazione alia quale egli aveva diritto, 



(1) Del Vecchio e Casanova, Le rappresaglie net comuni 
medievali e specialmente in Firenze^ Bologna 1894, specialm. a 
pag. 59 aeg. Vedi anche R. db Mas Latrie, Du droit de marque ou 
droit de repr€sailles au moyen dge^ nella Bibliothdque de l' Hcole 
des Chartes, serie sesta torn. II pag. 527 seg. torn. IV pag. 294 seg., 
E. Nys, Les origines du droit intei^national, Bpuxelles-Paris 1894, 
pag. 62 e seg. 

(2) E noto cbe ad un grande romanista, Bartolo da Sas- 
SOPERRATO, 81 devo la prima trattazione scientifica del problema 
dalle rappresaglie, quel celebre Tractatus R^presaliarumy che Fegnn, 
come dicono Del Vecchio e Casanova {pp. cit. introd. pag. XXItl), 
il memento piU notevole nella storia deir istituto. E si deve certa- 
mente air influenza del diritto romano se Tltalia precede d*assai 
ogni altro paese d'Europa nel disciplinare, mitigandola, questa ma- 
teria, anticipando nella pratica, come osservava un recente scrittore 
(Triepel, op. cit, pag. 216 sog.), un* evoluzione, che la teoria del 
diritto internazionale seppe compiere soltanto piii tardi: questo fatto 
storico 6 sfuggito al Meili, Der Staatsbankerott und die moderne 
Rechtstoissenscha/lf Berlin 1895, pag. 21 seg. 32 seg. 

(3) Vedi au tut to questo Del Vecchio e Casanova, op, cit, 
pag. 5 seg. 
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almeno questa fosse stata tanto ritardata a bella posta da 
diventare illusoria (1). Per tal modo V applicazione ne veniva 
ad essere ristretta entro quel conflni, in cui si ravviserebbe 
anche oggi un caso di vera e propria responsabilitk interna- 
zionale per denegata giustizia (2): al fatto illecito del pri- 
vato aggiungevasi quello dell'intera comunitJt, e la rappre- 
saglia poteva giustiflcarsi, quanto al concetto fondamentale 
che I'ispirava, senza ricorrere al principio della responsabilitk 
solidale. La qual cosa non toglie pero che il concetto della 
solidarietk ricomparisca nella pratica applicazione dellMsti- 
tuto, che conferiva il diritto di colpire la totalitk dei concit- 
tadini del reo o ciascuno di essi in particolare, salvo pocbe 
e rade eccezioni (3), facendo cosi ricadere direttamente sui 
privati individui le conseguenze dell'atto illecitc compiuto dalla 
citUi dallo stato, sebbene, a dir vero, non manchino, anche 
per questo riguardo, nella dottrina e nella pratica tentativi 
rivolti a collegare le conseguenze della rappresaglia con la 
responsabiliti delle persone colpite. Fra questi rnerita di essere 
rammentatOy come quello che piu direttamente riguarda il 
nostro tema, la distinzione fatta da Bartolo fra le cittli sog- 
gette al dominio altrui, sebbene dotate di alcune francbigie, 



(1) Bartoli a Saxo Ferrato Tractatus Represaliarum^ in 
Consilia^ Quaestionei et Tmctatus, ed. Venetils 1570 pag. 122 seg. 
Quaest. prima, ad sec. : « An represaliae sint licitae in foro ci- 
vili?.... Et videtur quod sint licitae cum gens et populus iustitiam 
requisiti facere neglexerint.... Civitaa vel dominus iustitiam facere 
negligeus vel recusans est debitor iustitiam postulantis, ergo ho- 
mines subditi illo domino vel populo capi potuerunt ». Veggasi tutta 
la questione seconda, in cui si determinano i casi del diniego di giu- 
stizia e la questione quarta al n. 5 relativo al modo di provare la 
denegata giustizia. 

(2) E. L. Catbllani, // diritto inCernazionale privato e i suoi 
recenti progressi. Volume prime: Storia del diritto internazionale 
privato, Torino 1S95, pag. 317, 419 seg. 

(3) Confr. Del Vbcchto e Casanova, op. cit. pag. 24 seg. 



~ la — 

che possoao andar soggette alle rappresaglie perch6 sono re* 
sponsabili delle colpe del loro sovrano, e le citt& libere, seb- 
beDe si riconoscano dipendenti in qualcbe modo da una so- 
vranit& straniera, che non sono responsabili delle colpe di 
questa e quindi non vanno soggette alle rappresaglie (1). 

Un movimento d'idee analogo a questo, che g\k si era 
raanifestato nella teoria e nella pratica delle rappresaglie come 
una reazione contro il principio germanico della responsa- 
bilitk solidale, determino, in un momento ulteriore, le prime 
discussioni giuridiche sul nostro tema. Nelle quali perci6, giova 
DOtarlOy si riproduce e si afferma, in una cerchia natural- 
mente pid vasta e con criteri piu comprensivi, lo stesso prin- 
cipio fondamentale che aveva informaio lo svolgimento storico 
della istituzione delle rappresaglie, almeno in Italia. Conse- 
guenza e condizione ad un t'empo di un pid giusto compren- 
dimento delle relazioni giuridiche internazionali, si venne fa- 
cendo sempre pid chiaro il concetto della personalitk dello 
state (2), subietto di diritti e di doveri distinti da quelli dei 



(1) B^RTOLO, op. cit, quaest. sexta, ad quintum: « Queritur, 
utram represaliae possint coacedi contra homines terrarum subdi- 
tarum, qao ad quaedam, non simpliciter ? Respondeo qnaedatn sunt 
terrae subditae alicui domino, terrae, vel civitati, vel principi sim- 
pliciter, sed in quibusdam sunt prlviiegiatae, ut habeant certas iuris- 
dictiones et exceptiones, ut sunt multae in multis regnis, et contra 
istas possunt concedi represaliae quia vere subditae sunt. Qaaedanl 
sunt terrae quae simpliciter sunt liberae, sed se submiserunt quo ad 
quaedam, ut sunt multae terrae subditae huic civitati; et contra 
istas non puto concedi represaliae propter delictum civitatis vel do- 
mini quorum eas essent subditas; quia illae sunt liberae ». Un caso 
pratioo 6 citato neir opera di Del Ybcchio e Casanova, a pag. 26. 

(2) Osserva giustamente Jbllinbk, op. cit. pag. 32, cbe la 
teoria della personalitit dello state ^ condizione necessaria per una 
.oostruzione giuridica dei rapporti internazionali : « nur sie vermag 
das Volkerrecht juristisch zu erfasseu ». E ci6 spiega perchd gli 
scrittori di diritto internazionale sieno stati appunto tra i primi a 
sviluppare questa teoria; vedasi ad esempio Puffendorf^ De iure 
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metnbri che lo compongono: partendo da questa premessa, 
i cultori del diritto internazionale incominciarono a ricercare 
quando e per quali ragioni dal fatto di un privato iadividuo 
polesse sorgere la responsabilitii dello stato; ed intorno a 
questo problema, specialmente sotto T influenza delle idee ro* 
manistiche, si svolse una dottrina, che pu6 essere considerata 
come la prima forma di riflessione scientiflca sull'argomento 
della responsabilita internazionale dello stato. 

II principio del diritto romano, che Ihering riassume nella 
nota frase « senza colpa nessuna responsabilita pel iatto acca- 
duto, cio6 nessuD obbligo al risarcimento del danno » (1) fu 
il concetto che ispiro la dottrina di Grozio. « Communitas ut 
alia, ita et civilis non tenetur ex facto singulorum sine 
facto suo aut omissione » (2): posto questo principio, ^11 
si propone di ricercare in qua*li modi lo stato pu6 concor- 
rere al fatto delittuoso del privato in guisa da esserne te- 
nuto responsabile; e ne illustra particolarmente due, come pifi 



naturae et gentium lib. YII cap. 2 § 13. Uno studio che ricercasse 
r influenza esercitata dalle teorie del diritto internazionale sulla 
dottrina moderna dello stato, sarebbe di certo molto importante, ma 
^ ancora tutto da fare, ed anzi ^ un argomento completamente tra- 
scurato : lo stesso Jbllinek, che ha illastrato cosi bene la natura giu- 
ridica dello stato, rivendicando agli antichi scrittori il meritodi avere 
chiaramente concepito e formulate la teoria della personality (yedasi 
tutto il bellissimo capitolo 3** della parte generale « iiber die recht" 
liche Natur des Staates »), non fa cenno del rapporto in oui questa 
teoria si trov6, storicamente, con lo sviluppo scientifico del diritto 
internazionale. 

(1) Jhering, Das SchuldmomentimrdmischcnPrivatrechtjGie^ 
sen 1867, nei Vermischte Schriflen juristischen Inhalts, Leipzig 1879, 
p. 201. Confp. L' Esprit du droit romain dans les diverses phases 
de son d^veloppemenc, trad, par 0. db Meulenabrb, Paris 1880, 
vol. II pag. 119 seg. 

(2) H. Grotii de iure belli ac pacis libri tres, Lausannae 1759^ 
lib. II cap. 21 § 2 n. 1 (vol. IV pag. 410). 
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important! e comuni, la patientia ed il receptm (1). Lo stato, 
il quale sa che un privalo ordisce un delitto contro uno stato 
un sovrano straniero, e non Y impedisce mentre dovrebbe 
e potrebbe impedirlo (2), come lo stato che dk ricetto ad un 
delinquente nel suo territorio e, ridutandosi di consegnarlo 
di punirlOy lo sottrae alia pena meritata (3), divengono in 
certo modo complici del delitto, nasce una specie di solida- 
rietk fra essi ed il reo derivante dalla tacita approvazione 
del fatto: diqui, non dal fatto solo deir individuo, prende ori- 
gine la responsabilitk dello stato. Non altrimenti era divenuta 
massima fondamentale che a poter chiedere le rappresaglie, 
per una qualunque delle cause ammesse dalla legge, occor- 
reva altresi che I'offeso avesse inutilmente domandato ai ma- 
gistrati del paese straniero la dovuta giustizia, poich^ allora 
soltanto la comuniti diventava solidale col privato offensore 
e quindi passibile della stessa pena. 

Prima ancora di Grozio, aveva esposto un concetto so 
stanzialmente afQne Alberico Gentili. Propostasi la domanda 
se le colpe delle persone private possano essere giusta causa 
di guerra, egli sostiene che di queste lo stato non deve ri- 
spondere, se non quando trascuri di reprimere il fatto. Non 
fe colpa, egli dice, in chi, pur sapendo di dovere, non valga 
ad impedire una data cosa; ma la ciitk, che, per esserne stata 
avveriita non 6 in grade di allegare ignoranza, e puo, e quindi 
deve, per la giurisdizione che ha, reprimere i delitti dei citta- 
dini, sark in colpa se non lo fa (4). Ma la teoria di Grozio, 
pid esatta e completa, fu quella che richiam6 veramente Tat- 



(1) Ibid. n. 2: « Ex his autem modis quibus rectores aliorum 
in crimen veniunt, duo sunt qui maximum usum habent et diligenti 
consideraiione indigent: patientia ei receptus ». 

(2) Ibid.: 4 De patientia ita habendum est, qui scit delinqui, qui 
prohibere potest et tenetur, neo prohibet, eum ipsum delinquere ». 

(3) Ibid. § lY n. 3: « Quae omnia tamen sic intelligenda sunt, 
ut non stricte populus ant rex ad dedendum teneatur, sed, ut dixi- 
mus, ad dedendum aut ad puniendum....estenim disjunctiva obligation. 

(4) De iure belliy lib. I cap. 21. 
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tenzione dei giureconsulti posteriori; e, vuoi per il merito 
intrinseco, vuoi per rautoritk dello scrittore, divenne subito 
una specie di communis opinio, centro e base di ogni ulte- 
riore svolgimento dottrinale in questo t6ma; cosiccb6 pu6 dirsi 
che ai concetti ed alle regole poste dal grande giuristaolan- 
dese si sieno informati tutti coloro che ne scrissero in seguito. 
Da Grozio infatti immediatamente derivano, non soltanto 
i suoi commentatori Enrico e Samuele Gocceio, il secondo dei 
quali svolge con maggiore larghezza Pargomento in una delle 
sue dissertazioni proemiali (I), ma altresi lo Zouch (2), il 
Puffendorf, sebbene modifichi in parte ed estenda le idee 
del maestro (3); ed il Burlamaqui (4), il Wolflf (5), il Vat- 



(1) Samuelis db Coccbus introductio ad Henrici de Cocceiis 
Orotium illustratum eontinens disser tat tones proemiales dtwdectm, 
Lausannae 1759, Diss. XII lib. V cap. 6 § 551 : « Poena igitur sup- 
ponit malam actionem. Hinc regula naturae est neminem ob alte- 
rius delictum puniri posse. Non ergo 1) puniri possunt subditi ex 
delicto civitatis vel principis.... 2) nee puniri potest civitas vel prin- 
ceps ob delictum subditorum; cessat enim mala actio: nisi civitatis 
vel principis proprium delictum concurrat » (pag. 541 dell*ed. cit). 
Si veda anche il § 561 n. 10 sulla distinzione fra le pene che col- 
pisoono i singoli e quelle che colpiscono la comunit^. 

(2) R. Zouch, Juris et iudicii fecialis sive iuris inter genies 
et qimestionum de eodem explicatio, Oxford 1650, lib. II sect. 5 
quaes t. 1 

(3) PuFiTBNDORP, op. cif. VIII, 6, 12 ; confr. VIII, 3, 28 seg. 
Egli per6 alia dottrina di Grozio aggiunge la presunzione che la 
citt& conosca e possa impedire il fatto delittuoso: « Sciri autem a 
rectoribus civitatum pra^sumuntur, quae a subditis aperte et fre- 
quenter patrantur. Facultas prohibendi semper praesumitur, nisi eius 
defectus manifeste probetur »• D*altra parte, per6y non ^ tenuto se 
non < qui prohibere citra probabile periculum gravioris mali potest ». 

(4) J. J. Burlamaqui, Prmcipes du droit politique, Geneve 
et Kopenhagen 1756, parte IV cap. 3 §§ 20-28. 

(5) C. Wolff Institutiones iuris naturae et gentium, Halae 
Magdeburgicae 1754, §§ 1121 seg., Jus gentium methodo scientifica 
pertractalum ecc. (1749) §§ 314 e seg. Questo scrittore sostiene 
altresi che il fatto del principe va considerato come fatto del popolo 
anche se 6 illecito; quindi obbliga la nazione a riparare il danno 
{Institutiones § 1167). 
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tel (1), il GQnther (2), il Wildman (3) fanno pure capo a Gro- 
zio ed a lui si riferiscono. N6 basta, perch6 oel tema speciale 
della responsabilitk dello stato per il fatto dei privati indi- 
vidui, r influenza di quella teoria si scorge manifesta anche 
n^gli scrittori contemporanei (4). 

Per quanto importante, ed anzi sotto certi aspetti addi- 
rittura fondamentale, la teoria del Grozio e de' suoi numerosi 
continuatori non riguarda che una parte speciale del problema. 
E se a questa si accompagna talvolta nella letteratura antica 
qualche riferimento ad idee pid general!, si tratta soltanlo 
di rapidi accenni, che riguardano quasi sempre la questione 



(1) E. Vattbl, Ia droit det gent, Bruzelles 1839, lib. II cap. 6 
§§ 71-78. 

(2) GiiNTHBR C. G. Europdisches Volkerrecht in Friedens* 
zeiten^ nach Vemunft, Vertrdgen^ Rerkommm^ Altenburg 1787- 
1792, vol. n pag. 348. 

(3) R. Wildman, Institutes of international law^ vol. I, Loq- 
don 1840, pag. 199 seg. 

(4) Yedansi per esempio: R. Phillimorb, Commentaries upon 
international law, ed. 2» London 1871-74, vol. I § 218, E. Creasy, 
First Platform of international law, London 1876, §§ 168 seg., 
H. W. Hallbgk, International lato, 3* ed. London 1893, cap. 11 
§ 7, F. Wharton, Commentaries on lato, Philadelphia 1884, § 146, 
PiNHBiBo Fbrrbira, Notes au droit des gens de Vattel^ Paris 1835-38, 
§ 74, Hartmann Ad., Institutionen des praktischen Volktrrechts 
in Friedenszeiten, Hannover 1874, pag. 257 e seg., C. Calvo, Le 
droit international thdorique et pratique, 3* ed. Paris 1880-81, 
▼ol. I §§ 355 e seg., P. Pradibr Fod^r£, Traits de droit interna- 
tional public europ^en et am&icain, vol. I, Paris 1885, pag. 334 e 
seg., Bonpils-Faughillb, Manuel de droit international public, 
2* ed. 1898, n. 290, Pi^deli^vrb, Precis de droit international 
public ou droit des gens, Paris 1894-95, vol. I pag. 319 e seg., 
Db Olivart, Le diffHrend hispano-amdricain au sujet de la que- 
stion cubaine nella Rev. g4n, de dr. intern, pub. vol. V pag. 500 
seg. specialm. a pag. 523 seg. E si poirebbero facilmente continnare 
le citazioni. 
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da un punto di vista morale piuttosto che giuridico. Dobbiamo 
venire a tempi assai vicini a noi, per trovare il nostro tema 
oggetto di considerazioni pifi vaste e comprensive, che lo ri- 
guardino come un vero e proprio istituto generale del diritto 
internazionale. Ed 6 importante notarlo; come un concetto fon- 
damentale del diritto romano, reagendo nella pratica e nella 
dottrina contro V idea della responsabilitk solidale, aveva ispi- 
rato le prime indagini giuridiche intorno airargomento della 
responsabilitii internazionale dello state, cosi il prime tenta- 
tive di una costruzione generale sistematica di questa materia 
si deve senza dubbio air influenza di un'altra teoria di diritto 
private. Fu prime Heffter a trasportare nella scienza del 
diritto internazionale la nota ciassiflcazione delle fonti delle 
obbligazioni adottata nel diritto civile: nel capo terzo del 
prime libro egli espone la teoria delle obbligazioni interna- 
zionali dividendola in due parti, di cui la prima si occupa 
dei trattati, mentre la seconda riguarda le obbligazioni che 
si formano senza convenzione; questa poi si suddivide ancora 
secondo che la fonte deH'obbligazione 6 un fatto lecito oppure 
un fatto illecito, nel qual case si ha la responsabilitk dello 
state, che in tal mode assume il carattere giuridico di una 
obbligazione ex delicto. Un giudizio sul valore razionale e 
pratico di quesfapplicazione d' una teoria del diritto private 
ai rapporti internazionali sarebbe qui inutile, o almeno pre- 
mature- qual sia, in proposito, il pensiero di chi scrive risul- 
terk chiaro dal seguito di questo lavoro : due cose per6 mi 
sembrano certe, e bastano ad un retto apprezzamento della 
dottrina di Heifler, per quanto interessa era la nostra rapida 
esposizione. Una di queste 6, che lo sviluppo date dalle scrit- 
tore di cui parliamo alia teoria delle obbligazioni derivanti 
da fatto illecito nei rapporti internazionali non risponde in 
tutto al concetto della partizione civilistica, ma lo sorpassa 
e lo modiflca; valga ad esempio il § 104 della sua opera, dove 
parla di violazioni del diritto internazionale che possono essere 
represse da tutti gli stati, che certamente non sarebbe intelli- 
gibile dal punto di vista di quella partizione. L'altra cosa da 
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osservare h che quel concetto, sia pure in parte modificato, 
permise realmente ad Heffler di raccogliervi intorno le linee 
fondamentali e generali di una teoria della responsabilit^ nel 
diritto inter nazionale, tanto che, allora per la prima volta, 
non pifi una parte speciale del problema, ma il problema 
stesso nel suo insieme divenne oggetto di riflessione scientiflca. 
Pu6 dirsi perlanto cbe con Heffter il nostro problema 
sia passato dalla fase della trattazione frammentaria inci- 
dentale a quella della trattazione sistematica. Dopo di lui 
quasi tutti gli autori di trattati generali sul diritto interna- 
zionale hanno sentito il bisogno di occuparsene, e non pocbi 
hanno anche accolto il punto di vista sotto cui Heffter aveva 
inlrodotto questa materia nella scienza del diritto internazio- 
nale. Teorie generali, ora pid ora meno svolte, si trovano 
8pecialmente nei trattati del Neumann (1), del de Martens (2), 
dello Hall (3), del Bluntschli (4), del Calvo (5), del v. Holtzen- 
dorff (6), del Pradier-Fod6r6 (7), del Fiore (8), del Rivier (9), 



(1) L. v. Neumann, Orundriss des heutigen europdischen 
Volkerrechis. 3* ed. Wien 1885, pag. 81 e seg. 

(2) F. DB Martens, TraiU de droit international^ trad, par 
A. Leo, Paris 1883-87, vol. I pag. 562 seg. 

(3) W. E. Hall, A treatise on international law^ 4' ed. Ox- 
ford 1895, § 296. 

(4) J. C. Bluntschli, Le droit international codifl^^ trad, par 
C. Lardy, Paris 1870, § 462 aeg. 

(5) Calvo, op. cit, vol. 1 lib. 6 § 349 seg. E forse la traita^ 
sione piii ampia ohe possieda la letteratara moderna suirargomento, 
ma si riduce, secoado i caralteri generali dell 'opera del Calvo, quasi 
esclasivamente ad un* esposizione di casi pratici. 

(6) P. v. HoLTZBNDORFP, Qrundrechte und Grundpflichten der 
Staaten, nel volume secondo del Ilandbuch des Volkerrechts aufOrund- 
lage europdischer StaatspracoiSy Hamburg 1887, § 18 pag. 70 e seg. 

(7) Pradibr Fod6r]&, op, cit, specialm. vol. H § 471. 

(8) P. Fiore, Trattato di diritto intemazionale pubblico,2^ ed. 
Torino 1879-84, vol. I lib. 3* sez. 3» cap. 4 n. 644 seg., // diritto 
intemazionale codiflcato e la stia sanzione giuridica, Torino 1890, 
lib. I tit. S'* sez. 2* §§ 330 seg. 

(9) A. Rivier, Lehrbuch des Volkerrechts^ Stuttgart 1889, 
pag. 309, Principes du droit des gens ^ Paris 1896, vol. II p. 41 seg. 



del Despagnet (1), deir Ullmann (2), del Heilborn (3) ; per 
non rammentare che i piu importanti. S' ingannerebbe per6 
chi pensasse cbe questa numerosa letteratura sia tale da 
render superfluo uno studio particoiare deir argomento : 
infatti, anche prescindendo da cid, che molte proposizioni, 
ammesse in generale da questi scrittori, ci sembrano insuf- 
flcienti a resistere ad ud serio esame critico, vuolsi notare 
che le loro sono quasi sempre brevi pagine, dove il problema 
non 6 n^ pu6 essere sottoposto a queiranalisi approfondita e 
particolareggiata, che soltanto la trattazione monograflca con- 
sente. II piu delle volte, invece, questi scrittori si coutentano 
di pochi concetti generalissimi, cui manca la riprova degli 
svolgimenti concreti e delle applicazioni speciali, e che percio, 
lungi da escluderlo, fanno anzi sentire maggiormente ii bi- 
sogno d'una ricerca complessiva approfondita. 

A questa possono riuscire pid utili, io credo, varie mo- 
Dografle ed articoli, di cui non manca la letteratura contempo* 
ranea, sia che abbian preso in esame qualche applicazione spe- 
ciale del nostro tema, sia che riguardino questioni concrete, 
sorte in questi ultimi tempi, nelle quali T argomento della 
responsabiliUi internazionale sia stato oggetto principale od 
accessorio della controversia. Le prime, disgraziatamente assai 
scarse, presentano, com' 6 naturale, un valore scientiSco piu 
elevato, e talvolta anzi sono un contributo prezioso alio studio 
del nostro problema. Gid sia detto speciaimente per le rela- 
zioni del Brusa (4) e del von Bar (5) aUMstituto di diritto 



(1) F. Dbspaonbt, Cours de droit international public^ 2* ed. 
Paris 1899, pag. 510 e seg. 

(2) C. Ullmann, Vdlkerrecht, Freiburg i. B. 1898, p. 177 Beg. 

(3) P. Heilborn, Das System des Vdlkerrechts enttoiehelt aus 
den volkerrechtlichen Begriffen^ Berlin 1896, pag. 407. 

(4) E. Brus\, Responsabilit^ des JSiats d raison des dommages 
soufperts par des strangers en cas d'^meute ou de guerre civile. Rap- 
port etprojet de resolutions ecc, nidW Annuaire de V Institut de droit 
international, vol. XVII, 1898, pag. 96-137. 

(5) L. V. Bar, De la responsabilit^ des JStats d raison des 
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internazionale sopra la responsabilitit degli stati per i danni 
sofferti da stranieri in caso di torbidi iaterni o di guerra 
civile, le quali intorno a questo problema particolare hanno rac • 
colto tanta copia di osservazioni e d' indagini, da presentare 
quasi tanta importanza per una teoria generale, quanta ne 
hanno indubbiamente nei tema piu ristretio cui si riferi- 
scono (1). Yanno qui rammentati altresi alcuni recenti lavori 
sui rapporti fra il diritto interne ed il diritto internazionale, 
come quelli del Kaufmann (2), del Triepel (3), del Diena (4), 
percb6, sebbene il loro oggdtto sia diverse da quelle che h 
materia della nostra trattazione, pure, per i rapporti cbe accen- 
nammo in principle, vi si riconnettono in piu d' un punto e 
talvolta concorrono note vol mente ad illustrarlo. 

Riguardo poi alle numerose questioni, sorte praticamente 
nei rapporti interstatuali, che hanno richiamato Tattenzione 
dei giureconsuiti, alcune sono ormai famose nella storia del 
diritto internazionale, come quella conosciuta sotto il nome 
deir Alabama (5), e vantano una ricca bibliografla, la cui 



dommages soufferts par des ^Crangers en cos de troubles^ d'^meute 
ou de guerre civile^ nella Reoue de droit international^ serie 2' 
torn. I, 1809, pag. 464-481. 

(1) Con le dovute proporzioni, ci6 vale anche rispetto alle di- 
Bcussionl che ebber luogo su questo proposito neiristituto ed alle 
rifloluzioni voUte: Annuaire vol. XVIII, 1900, pag. 233-256. 

(2) W. KAUFMANN, Die Rechtshraft des intemationalen Rechtes 
und das Verhdltniss der Staatsgesetzgebungen und der Staatsorgane 
zu demselben^ Stuttgart 1899, specialm. a pag. 107 %eg. 

(3) H. Tribpbl, Vdlkerrecht und Landesrechty Leipzig 1899, 
specialm. a pag. 323 seg. 

(4) G. DiBNA, Se ed in quale misura il diritto intemo possa 
portare limitazioni alle obbligazioni intemazionali degli static To- 
rino 1901, specialm. a pag. 15 seg. 

(5) Dei numerosissimi scritti che si occupano di questa celebre 
qaestione, i pib la rignardano ne* suoi rapporti con V istitnzione del- 
Tarbitrato internazionale e col diritto della neutrality; qui ne ram- 
mento soltanto alcuni piU important! per le coosiderazioni che svol- 
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importanza non si restringe dawero al caso concreto che la 
determind: altre hanao foroilo materia quasi esclusivamente 
ad articoli d'occasione, dove per altro qualcbe lato impor- 
tante del tema nostro 6 non di rado rilevato acutamente o 
approfondito (IJ. Tutte poi, in generale, queste controversie 
ioternazionali, o sieao di venule oggello di discussione scien- 
tiflca, sieno rimaste nella corrispondenza diplomatica dei 



gono intorno al nostro tema. Bluntschli, Opinion impartiale sur la 
question de I' Alabama eoc. in Rev. de dr. intern, vol. II pag. 452 
seg. special in. a pag. 474 seg. ; G. Kolin Jabqubmynb, Delia recen- 
sione al libro del Montague Bbrnard, An historical account of 
the neutrality of Oreat Britain during the american civil u>ar^ 
London 1870, vol. Ill pag. 113 seg., specialm. a pag. 131, della 
stessa Revuey e neirarticolo « Les trois regies de Washington » ibid, 
vol. VI pag. 561-60, specialm. a pag. 564; A. Rivibr, L'affaire 
de r Alabama et le tribunal arbitral de Oenive^ nella Bibliothtque 
universelle et Revue Suisse^ Lausanne 1872, pag. 577-605; J. Lo- 
RiMBR, The obligations of neutrals^ Edinbargh 1873, e speoialmente 
Observations sur les trois rtgle% de droit des gens marilime^ pro* 
pos^spar le traits de Washington ecc. nella Rev. de dr. intern, vol. YI 
p. 542-558, specialm. pag. 549 seg.; H. db Kussbrow, Les devoirs 
d'un gouvemement neutre^ nella Rev. de dr. intern, vol. VI pag. 50 
e seg.; Geffckbn, Die Alabamafrage, Stattgart 1872; Calvo, Eaoa" 
men des trois r^les de droit international propose dans le traits 
de Washington, in Rev. de dr. intern, vol. VI pag. 453-520, spe- 
cialm. pag. 481 seg.; W. Bbach Lawrence, Opinion exprimde kur 
les trois r^les de Washington^ in Rev. de dr, intern, vol. VI p. 570 
seg. specialm. 574, ecc. La famosa controversia ha avuto di recenU 
uno storiografo accurato e fedele in Th. W. Balch, The Alabama 
arbitration^ Philadelphia 1900. 

(1) Le citazioni sarebbero qui inutilmente ingombranti, tanto 
piii che vari di questi soritti ci occorrer^ accennare nel corso della 
trattazione. Soltanto voglio subito far cenno delPottima Chronique 
des fails internationaux, pubblicata dalla Revue g6n. de dr. intern. 
if)ub., dove molte question! di questo genere si trovano egregiamente 
Massunte ed illustrate. 
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vari stati, contribuiscono assai a rivelarci i diversi aspetti del 
complesso argomento; onde chi si accinge a trattarne deve 
averle costantemente present!, memore che il valore di una 
costruzione giuridica h, in sostanza, Tattitudine a compren- 
dere e spiegare i rapporti esistenti (1). 



(1) € Bine Lehre, die anf&hig ist, die gegebenen ReohtsTer- 
hftltnisse zu construiren, kann sie eben nlcht begreifen and ist des- 
halb jurisiisch werthlos >. Jbllinbk, op, cit. pag. 33. 
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PARTE PRIMA. 

n proliliia ileila responsaliUitd Hi diritto internazionale 



§ 1- 

Le normb giuridiche internazionali 



Se, prescindendo per ora da ogni deter mi nazione degli 
elementi speciflci dellMdea di responsabilitii giuridica, ne 
riguardiamo soltanto il concetto generale e gli element! es- 
senziali, possiamo considerarla come una conseguenza neces- 
saria delFordine giuridico, il quale, in quanto 6 ordine di 
norme e di sanzloni attinenti a rapporti reali, vuol essere 
effettivamente tradotto in atto, e vuole, per conseguenza, che 
la lesione del diritto altrui sia riparata da chi ne Ai causa. 
Sugli elementi speciflci, e quindi sui limiti del concetto di 
responsabilitii giuridica, in qualsiasi materia venga con- 
siderata, non mancano gravi dispute; ma il principio gene- 
rale che la violazione del diritto determina Tobbligo della 
riparazione non puo dar luogo a seria controversia. 

L'applicazione di questo concetto alle relazioni interna- 
zionali presuppone che le regole a cui si uniforma la con- 
dotta degli stati nei loro scambievoli rapporti debbano esser 
considerate come norme giuridiche. Certamente, se anche 
venisse negate it carattere giuridico di queste regole, non 
si potrebbe disconoscere Tesistenza di un qualche ordina- 
mento dei rapporti fra stato e state derivante dalPetica o 
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dal costume, e ncn cesserebbe quindi di avere importanza 
uno studio sulla violazione di queste norme e sugli efletti 
che ne derivano. Ma tale ricerca dovrebbe assumere neces- 
sariamente un carattere assai diverso, e soprattutto dovrebbe 
esserne eliminato a priori ogni proposito d'informarla a 
criteri desunti dai caratteri propri del diritto. La dimostra- 
zione di questo presupposto, che in ogni aitro caso si do- 
vrebbe ritenere inutile o superflua, appare invece nel nostro 
addirittura indispensabile. E ci6 non tanto per la vivace 
controversia che ancora divide le opinioni, poich6 a questo 
riguardo potrebbe bastare a chi scrive di indicare qual po- 
sizione assume di fronte al problema pregiudiziale, quanto 
perch6 i caratteri speciflci della responsabilitk internazionale 
devono essere determinati in base ai caratteri propri e di- 
stintivi delPordine di relazioni a cui si riferisce. 

Esaminando la realt& dei fatti, si vede che Tagire degli 
stati nei loro rapporti non procede arbitrariamente, ma b 
subordinate a regole, che limitano Tarbitrio di ciascuno e 
segnano il modo onde essi devono comportarsi. Data Pesi- 
stenza di queste regole, la questione nostra si riduce a 
vedere se alcune di esse hanno i caratteri essenziali del 
diritto; e poich6 la differenziazione del diritto dalle altre 
norme di condotta non 6 che il risultato di un processo 
storico (I), cosi la questione assume pid esattamente questa 
forma; vi sono norme regolatrici dei rapporti fra gli stati 
che sieno venute assumendo caratteri tali da non doverle 
pii!i confondere con Tetica e col costume? Questo, s'io non 
m' inganno a partite, 6 il solo modo di porre la questione 
che risponda aU'esigenze legitlime delta ricerca positiva, il 



(1) Confr. il bello studio di I. Vanni, Oli studi di H, Sumner 
Maine e le dottrine della filosofia del diritto^ Verona 1892, pag. 51 
e sag., e gli autori ivi citati. Gonvengono, del resto, in qaesto concetto 
anche i seguaci di opposti indirizzi : vedasi, ad esempio, I. Pbtronb, 
Contributo alVanalisi dei caratteri differenziali del diritto^ in Ri- 
vista italiana per le scienze giuridiche vol. XXII pag. 340 e seg. 
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solo che permetta di sostenere il carattere giuridico del 
diritto internazioaale a chi Don voglia considerarlo come ua 
ius naturae o un m^ro prodotto della ragione umana. 

II momento essenziale per Tesistenza d'una norma giu- 
ridica sta in ci6, ch'essa h la manifestazione di una volontk 
capace d'imporsi alle singole volontk a cui si rivolge, im- 
primendo alia norma un carattere obbligatorio (I). II diritto 
non e un ordine di regole e di sanzioni puramente sogget- 
tivoy ma ha invece per suo carattere roggettivitk, cio6 la 
determinazione esteriore e positiva. La lingua tedesca esprime 
bene questo carattere essenziale della norma giuridica con 
la parola Rechtssatz; e la posizione, la ^eau;, il momento 
decisivo nelPesistenza del diritto, senza di che si pu6 avere 
la giustizia ideale, astratta, la necessitk del diritto, non mai 
il diritto. Dalla confusa omogeneitk del costume primordiale, 
in cui giacciono indistinti^ si distaccano mano a mano quei 
principi, che rappresentando, come dice il Wundt, un mi- 
nimum etico della conservazione e deU'esistenza sociale, 
assumono di fronte agli altri principi normativi importanza 
sempre maggiore, flnch6 acquistano il carattere di norma 
di contenuto deflnito, specificate e differenziate dair inter- 



(1) S* intende che anche questo carattere, che puo considerarsi 
ia certo modo il minimum necessario per Tesistenza della norma 
giuridica, non va preso in senso astratto e assoluto, ma concreto e 
reiativo: se il diritto ^ una formazione storica, se Tesistenza di esso 
non pu6 conjsiderarsi altro che sotto Taspetto del suo di venire, ne 
segue che i caratteri differenziali della norma giuridica non vanno 
intesi in modo astratto e assoluto, che, in particolare, Telemento 
autoritativo e coercitivo inerente alia norma puo, nei vari stadi del 
suo sviluppo, sussistere anche in forme meno definite, di quelle che 
ci ofifre 11 diritto giunto a maturity. Su questo concetto, applicato 
al diritto internazionale, ho insistito lungamente altrove : Studi cri- 
tici di diritto internazionale privato^ Rocca S. Casciano 1898, p. 133 
d seg. Le idee che espongo nel testo vanno considerate come uno 
sviluppo ed un complemento di quelle ivi mani (estate. 
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veDto di una volontii, che imprime ioro forza obbligatoria (1). 
Gio posto, poicb6 non 6 dubbio cbe gli stati si troviDo ormai 
fra Ioro ia tali relazioni di fatto da poter costituire una 
comuniih giuridica (2), si tratta di vedere se vi 6 una vo- 



(1) Non pu6 essere mio proposito di spingere pid addenlro Fana- 
lisi delle differenze fra il diritto, retioa ed il costume; ma poichd 
una delle piti note ed autorevoli negazioni del carattere giaridioo 
delle norme regolatrici del rapporti interstatuali, quella di Lasson 
{Princip und Zukunft des VolkerrechUy Berlin 1871, specialm. 
pag. 52), trae 11 sue principale argomento dairindeterminatezsa del 
concetto di costume^ credo atile richiamarvi ancora un memento Tat- 
tenzione del lettore. I concetti rapidamente accennati nel teste aecol- 
gODo un duplice criterio di diatinzione fra il diritto ed il costome; 
an criterio mcUerialey sostenuto specialmente dal Rboblsbbrobr, 
{Pandekten, vol. I Leipzig 1893, pag. 60 e &eg.), che consiste nel- 
r entity deirinteresse tatelato dalla norma, ed an criterio formale^ 
stt cui insislono lo Stammlbr, (7%eortie des Anarchismus^ Berlin 1894, 
pag. 20 e seg., Wirihichaft und Reckt nach der materiaiistischen 
Geschtchtsauffizssung^ Leipzig 1896, pag. 125 e seg.) ed il Gibrkb 
{Deutsches Privatrecht, vol. I Leipzig 1895, pag. 113 e seg), che 
consiste nel diverse grade della forza obbligatoria, in quanto il di- 
ritto la desume da una volenti saperiore a quella del singoli con- 
sooiati. Ora, ambedue i criteri concorrono a distinguere le norme 
regolatrici dei rapporti internazionali in due classi : alcune, che tute* 
lano i piii important! interessi della oomunitft internazionale, si affer* 
mano come emanazione d*ana volontft che s' impone ai singoli stati, e 
quindi rigorosamente obbligatorie per oiascuno di questi, mentre altre, 
il cui oontenato presenta minore importanza, sono piattosto Tespres- 
sione di un oomune mode di yedere degli stati, che Taffermazione 
della lore volontik. Del resto, il criterio della relativiti storica, che 
domina tutte queste distinzioni, esclude di per s^ ogni determina- 
zione assoluta; e tale ^ senza dubbio quella di chi nega il carattere 
giaridico a tutte le regole dei rapporti internazionali perchd non vi 
riscontra esauriti tutti gli stadi del processo formative del diritto. 

(2) V. specialm. Prboss, Dcu Volkerreeht im Dienste des Wirth^ 
sehafXslebens^ Berlin 1891, Jbixinbk, op. ciL pag. 298 seg. Ho 
creduto Inutile fermarmi su questo panto, che non pa6 essere ormai 
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lontii capace d' imprimere alle norme regolatrici dei rapporti 
interstatuali la forza obbligaioria che contraddistingue il 
diritto, e in qual modo e con quali etfetti, onde desumerne 
poi pifi cbiaro il concetto ed il carattere delle infrazioni a 
quelle norine» e quindi della responsabilitii che ne deriva. 

Una volontii capace di dar vita a norme giuridicbe re- 
golatrici dei rapporti interstatuali non pu6 essere che la vo- 
lontit degli stati. "k certo, infatti, che nh la scienza (1), n6 la 
cosiddetta coscienza giuridica universale (2), possono imporre 



seriamente contrastato da nessano. E invece assai coniroversa la 
questione dei caratteri che deve avere ana comunitd di fatto per 
poier dar vita a norme di diritto: vedi in proposito specialm. Wundt, 
Logik, vol. II Methodenlehre, 2* ed. Stuttgart 1805, pag. 543, Mek- 
KBL, luristisehe Encyclopddie^ Berlin und Leipzig 1885, pag. 39, 
Rboblsbbrobr, op. cit, pag. 82 e seg., Gibrre, Deutsch, Privatrecht 
pag. 119 seg. 

(1) Sulla dottrina, tattavia assai diffusa, special men te fra gli scrit- 
tori di diritto internazionale, che considera la scienza come una fonte 
di norme giuridiche, ^ sempre importente ed istruttivo il noto scritto 
del Bbsblbr, Volksrechi und lunttenrecht^ Leipzig 1843: fra i pib 
recenti si vedano Mbrkbl, op. cit. § 121 e Bierling, luristisehe 
Prinzipienlehrey vol. I Freiburg und Leipzig 1894, pag. 156 e seg. 
La funzione delta scienza nel diritto internazionale ^ rettamente deli- 
neata da Ullmann, op. cit. pag. 10 seg., contro i non pochi scrittori, 
ohe oontinuano ad annoverarla tra le fonti del diritto internazionale. 

(2) Qaesto concetto, prodotto caratteristico della scuola storica, 
fa la sua prima apparizione anche nel diritto internazionale col Sa- 
viONT, System des keutigen romischen RechtSy vol. 1, Berlin 1840, 
pag. 33; e d*aIlora in poi ha avuto una parte notevole nella teoria 
delle fonti del diritto internazionale. Vedasi ad es.: Bluntschli, Dr. 
intern, cod. § 13, Hartmanx, op. cit. pag. 1 seg., Oppbnhbim, Sy' 
stem des Volkerrechts, 2' ed. Stuttgart und Leipzig 1866, pag. 4, 82, 
BuLUBRiNCQ, Vdlkerrecht, pag. 187 seg. nel Handbuch des o/fentU- 
chen Rechts del Marquardsbn, Freiburg i. B. und Tiibingen 1884 eoc. 
Contro : Bbrobohm, Staatsvertrdge und Oesetze als Quellen des Volker* 
rechtsj Dorpat 1877, pag. 41-4.2, lurisprudenz und Rechtsphilosophie^ 
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autorilativamente agli stati le regole della loro condotta. In- 
terpretazioni individual! dei principi di giustizia, non pos- 
sono, nh la scienza ni la coscienza giuridica, dare ai loro 
risultati la deierrninazioDe esteriore positiva, che contraddi- 
stingue il diritto, non possono porlo nel seoso tecnico del- 
Tespressione, sebbene le loro elaborazioni ideologico-sogget- 
tive possaoo bene considerarsi come fattori remoti dei diritto (1). 
£: certo, altresi, che Don pu6 essere la volontk di uno 
state quella che dk vita a vere nor me giuridiche interna- 
zionali, perch^ i rapporti di enti coordinati ed autonomi non 
po3sono costitulre oggetto di regolamento giuridico da parte 



vol. I Leipzig 1892. pag. 490 e seg., v. Holtzbndorff, Einleiiung 
in das Volkerrecht nel vol. I del Handb, d, Volkerrechts pag. 83 
(confr. nota 1 a pag. 82), Ullmann op. ciL pag. 28, Tribpbl, op, 
cit pag. 30 e seg. 

(I) La teoria delineata nel testo maove pertanto dalla distin- 
zione fra la fonte materiale e la fonte formale del diritto, e si rife- 
risce soltanto a questa seoonda. Posta la distinzione nel sense accen- 
nato, appare non soltanto legittima, ma necessaria, unMndagine 
sui fattori materiali del diritto internazionale (la cogiddetta necessildf 
la comune convinzione degli uomini^ la scienza e, concetto pid ele- 
vato e oomprensivo, la naiura delle cosej: cosi inteso, il concetto 
di fonti remote o indirette o improprie del diritto int-ernazionale non 
esce dai limiti della ricerca positlva; ma questi limiti sono varcati 
non appena si attribuisce ai risultati di qaelF indagine carattere e 
valore di principi giuridici, poiche un principle non ricenosciute dalla 
volenti formale che crea il diritto non d un principle giuridico. Vedi, 
in proposito, da un punto di vista generale, Unger, System des osier- 
reichischen Privatrechts, 4* ed. Leipzig 1876, vol. I pag. 67, Rk- 
OBLSBBRGBR, op. cit, vol. I pag. 68, e in riguardo specialmente al 
diritto internazionale, Jelunek, Die rechtlicJie Natur der Slaaten- 
vertrdge^ Wien 1880, pag. 44 e seg., System der sub. off. Rechte 
pag. 299, Ullmann, op. cit. p.ig. 22. Vuolsi notare, che la distin- 
zione di cui parliamo ^, in rjalta, riconosciuta da roulti scrittori, 
sebbene in forma incompleta o inesatta; ed e questo, io credo, un 
criterio di cui non deve mai dimenticarsi chi si accinge a criticare 



— 31 — 

di uno solo di questi (1). Uno stato pu6 bensi slabilire norme 
giuridicbe su materie cbe riguardano le relazioDi sue con 
gli altri stati; ma queste norme giuridicbe attengono ai rap 
porti inlernazionali solamente quanto al conteouto, mentre 
dal punto di vista formale sono vere e proprie leggi in- 
terne (2). Se tutto il ccntenuto di ci6 cbe si cbiama dirilto 



]e teorie dottrinali sulle fonti del diritto internazionale, se non vuole 
esporsi al pericolo di muovere a molti scrittori censure in gran parte 
infondate. Vedansi, come riprova di tutto ci6, le teorie di Oarbis, 
{Institutionen des Volkerrechts, Giessen 1888, § 9), Martens, {TraM 
vol. I pag. 247 seg.), Rivibr {Lehrbuch pag. 9 e seg. Principes vol. I 
pag. 27 seg.), Dbspaonbt (jCoura ecc. pag. 61 seg.). 

(1) La cosa 6 evidente riguardo all* impossibility giuridica che 
uno stato imponga, con la sua sola volenti, doveri ad un altro stato 
indipendente. Ma pud essere dubbio se uno stato non possa da solo 
accordare diritti ad un altro stato; la teoria deirauto-obbligazione 
(JSelhstverpflichtung), cosi 1 trgamente applicata nella recente lettera- 
tura del diritto pubh^ico in Germania, porterebbe piuttosto ad una 
risposfa affermativa. (Confr. in proposito special m. Jelunek, Rechtl, 
Nat. d. Staatenvertrdge pag. 9 e seg., System ecc. pag. 184 seg. 222 
seg., Binding, Die Normen und ihre Vebertretung vol. I, ed. 2* Leip- 
zig 1890, pag. 18, NiPPOLD, Der volkerrechtliche Vertrag, seine 
Stellung im Rechtssystem und seine Bedeutung fur das internatio- 
nale Recht, Bern 1894, pag. 19 e seg.). Non voglio enirure ora nel 
merito di questa teoria, che dovr6 esaminare piii di proposito fra 
poco: parmi per6 si possa affermare, che se Tobbligo giuridico nasce 
pel solo fatto di un comando rivolto a s^ stesso, senza bisogno della 
eorrlspondenza d' un'altra volont^, non si esce, nel case accennato, 
dai limit] del diritto interne dello stato, perchd in questo solo ha 
II suo fondamento la pretesa giuridica acquistata dallo stato stru- 
niero; la relazione di diritto avrebbe la materia, non il valore 
formale, di diritto internazion ile: se invece occorra o concorra la 
volenti deiraltro stato, il case rientra certamente nei crileri gene- 
ral! aifermati nel teste. 

(2) Su questo proposito rimando il lettore al mio lavoro < Leggi 
interne in materia interna zionale » nel volume di Studi critici 
citato pag. 103 e seg. 



il 
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internazionale risultasse di norme giuridiche del genere di 
quelle di cui parliamo, si potrebbe avere un diritto pubblico 
esterno dello staio, ma non un diritto internazioDale ; ed 
infatti alcuni scrittori, svolgendo un concetto gik accennato 
da Hegel (1), banno assunto questo punto di vista per soste- 
nere che i principi di cui consta il diritto internazionale, in 
quanto abbiano natura giuridica, possono intendersi e spie- 
garsi solamente come diritto stattuUe (2). In realtk perd, se 
ben consideriamo, questo punto di vista non risponde ai fatti, 
nk alia stessa natura delle norme giuridiche su cui si ap- 
poggia (3). Queste, invero, ora sono V esecuzione di un dovere 
che lo stato ha verso altri stati, sia che questo imponga im- 
mediatamente e direttamente Temanazione di quelle norme (4), 



(1) Heobl, Orundlinien d$r PMlasophie des RechU^ 3* ed. 
Berlin 1854, pag. 416 e seg. 

(2) PiiTTBR, Beitrage zur VolkerrechUgeschichte und Wisseti" 
9chaft^ Leipzig 1843 pag. 8 e seg., Labson, op. cit. passim, System 
der Rechtsphilosophie^ Berlin und Leipzig 1882, pag. 389 e seg., 
ZoRN, Staatsrecht des deutschen Retches, vol. I ed. 2' Berlin 1895, 
pag. 495 e seg., Pombroy, Lectures on international latOy Boston 1886, 
pag. 23 e seg. Contro: v. K.vltbnborn, Kritik des V6lkerrecht% 
Leipzig 1847, pag. 149 e seg., Bbrner, Voikerrecht nel < Deutsehes 
Siaatstcdrterbuch > di Bluntschli e Bratbr, Stattgart 1857-60, 
vol. XI pag. 77 e seg., Frigker, Das Problem des Volkerrechls 
nella Zeitschrift fur die gesammte Staatsxoissenschaft vol. XXVIII, 
Tubingen 1872, pag. 97 e seg., Triepbl, op, cit. nota 1 a pag. 79. 

(3) E quasi inutile avvertire che, dal punto di vista del di- 
ritto internazionale, nulla si pu6 opporre ad una trattazione auto- 
noma del diritto pubblioo esterno di uno stato : vari esempi in Trie* 
PEL, op. cit. pag. 112 seg. 

(4) Si veda ad es. Tart. 1 delle convenzioni di Berna 17 set^ 
tembre 1878 e 3 novembre 1881 per la protezione dei vigneti contro 
la fillossera (Martens, Nouveau Recueil 04n6ral des principaux 
traitfy ecc. serie 2' vol. VI pag. 261 vol. VIII pag. 435), con cui 
gli stati contraenti si obbligano ad avere una determinata legisla- 
zione sulla materia che forma oggetto di queste convenzioni. Pari- 
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cbe esse rappresentino la condizione necessaria per godere 
di alcuni diritti verso altri stati (1), od anche semplicemente 
sieno il mezzo prescelto dallo stato per mettersi ia grade di 
adempiere meglio le sue obbligazioni (2); ora dispongono 



mente, tutti quei trattati che obbligano lo siato a far godere certi 
individai di alcuni diritti pabblici o privati (propriety, libero eser- 
cizio deir industria o del commercio, tutela del prodotti delFarte o 
dell'ingegDo e via dicendo) implicano il dovere di emanare le norme 
giuridiche necessarie perchd quei diritti sorgano e sieno tutelati ; lo 
stesao deve dirsi di quei trattati, per i quali diventa necessario dMm- 
partijre ordini o istrnzioni ai pabblici funzionari, per es. perchd accor- 
dino I'estradizione, ammettano le rogatorie ecc. Nel maggior numero 
dei casi, si provvede a questi bisogni mediante \9k puhblicazione del 
irattato; ma non ^ strettamente necessario che lo state si valga di 
questo mezzo, n^ esse pa6 sempre essere sufficiente al raggiungimento 
dello scopo voluto. 

(1) GH art. 26-27, 34-35, 43-44 del trattato di Berlino 13 lu- 
glio 1878 subordinano il riconoscimento dell'indipendenza del Mon- 
tenegro, della Serbia e delta Rumenia alia condizione che questi stati 
ammettano Teguaglianza delle confessioni religiose e la liberty del 
culto; oosi pure I'art. 5 del detto trattato rispetto alia Bulgaria: le 
leggi, che nei detti stati sanzionano la liberty religiosa sono dunque 
la condizione perch^ essi godano dei vantaggi lore assicurati dal 
trattato di Berlino. Le leggi egiziane suirorganizzazione dei tribu- 
nali misti posson riguardarsi come la condizione, per la quale gli 
altri stati hanno acconsentito a restringere la giurisdizione consolare. 
Le norme giuridiche relative air istituzione dei tribunali delle prede 
belliche sono il mezzo per attuare una condizione di cose imposta 
dal diritto internazionale al belligerante che vuol godere di certi 
diritti verso gli altri stati. E via dioendo. 

(2) Rientrano in questa categoria tutte quelle leggi che mirano 
ad asaicurare una attivit^ dello state con forme ad un dovere gene- 
rale indeterminate impostogli dal diritto internazionale; questo lascia 
libero lo state circa la scelta dei mezzi migliori purch^ il dovere 
sta adempiuto, e lo state si vale, fra altri mezzi, anche delFema- 
nazione di norme giuridiche: tali, ad esempio, le leggi che assicu* 
rano la immunity di giurisdizione degli agenti diplomatic! stranieri, 
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intorno a materie in cui il diritto internazionale, attesa la 
sua formazione incompiuta ed imperfetta, non stabilisce 
principi determiDati, o almeno, dentro quest! principi, lascia 
una cerchia libera air apprezzamento ed airattivitk dei 
singoli stati, imponendo per6 a questi, nello stesso tempo, 
Tesercizio di una funzione, che veramente dovrebbe esser 
compiuta da organi e secondo norme giuridiche inlernazio- 
nali (1); ora, inflne, costituiscono Tesercizio di una facoltk 
permessa dal diritto internazionale, sono Tesplicazione di un 



quelle ohe reprimono i delitti commessi dai privati contro uno stato 
straniero, talaae istruzioni impartite a pubblici funzionari, come ai 
comandanti di truppe o di navi da guerra, e cosi di seguito. Per 
ragioni ohe esporremo in seguito, questa ^ una categoria vastissima 
e molto importante di leggi interne che interessano il diritto inter- 
nazionale. 

(1) Queste sono le leggi che al trove designai come leggi in- 
terne in materia internazionale, e Tesempio piti noievole ci ^ for- 
nito dal diritto internazionale private. Oggi si pu6 considerare come 
un vero e proprio dovere internazionale dello stato quelle di avere 
un diritto internazionale private, clod di riconoscere in certi casi 
Tefficacia delle leggi straniere ed ordinarne ai giudici Tapplicazione: 
suppongasi uno stato, il quale sistematicamente ed in tutti i casi 
rifiutasse ogni valore alle leggi straniere, quindi per es. negasse la 
validity dei matrimoni celebrati da stranieri in estero stato, se non 
corrispondono alle prescrizioni di sostanza o di forma delle sue proprie 
leggi, non volesse ammettere gli effetti giuridici di successioni 
aperte all'estero o di contratti ivi legalmente stipulati, e via di se- 
guito, suppongasi, dico, tutto ci6 e si vedr& che gli altri stati non 
potrebbero certo rimanere indifferenti a questo fatto, ma si crede- 
rebbero in diritto e in dovere di esigere dallo stato di cui parliamo 
un diverse contegno. Ci6 prova che vl ^ qui una vera e propria 
funzione internazionale, cui gli stati provvedono con organi propri 
e con leggi proprie, in mancanza di organi internazionali e, fine ad 
un certo punto, anche di norme giuridiche internazionali: vedi su 
tutto ci6 il mio studio gi& citato « Leggi interne in materia inter* 
nazumale ». 
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diritto sog^ettivo inlernazionale dello stato (1). Queste norme, 
dunque, lungi dal sostituirsi al diritto internazionale^ lo pre- 
suppongono e ne assicurano il valore pratico. Nello stesso 
tempo per6 ne rimangono formalmente distinte, perch^ sono 
Temanazione della volontk dello stato e non altro: donde 
due eonseguenze, che interessano il nostro tema. La prima, 
che la violazione di queste leggi non pu6 costituire di per 
s6 una violazione del diritto internazionale, sebbene possa, 
in date circostanze, come vedremo, impegnare la responsa- 
bilit^ dello stato. L'aitra, che allorquando il diritto inlerna- 
zionale ammette in una materia Tesistenza di leggi interne, 
rinvia a queste, o vi collega conseguenze determinate, senza 
vincolare nello stesso tempo la libertk dello stato rispetto al 
contenuto delle dette leggi, queste, qualunque ne sieno le 
disposizioni e qualunque effetto possa derivarne riguardo 
airapplicazione delle regole giuridiche interna zionali, non 
possono considerarsi altro che come internazionalmente irri- 
levanti (2). Infaiti, se la volontk di uno stato pu6 influire 



(1) Tali, per esempio, le leggi con eui gli stati provvedono ad 
organizzare ramministrazione della giustizia consolare nei paesi dove 
vige il regime delle capitolazloni. II diritto proveniente da questo 
regime non 6 un diritto del consoli o dei privati verso lo stato dove 
risiedono, ma dello stato verso Taltro stato; in base a questo diritto, 
lo stato emana norme giuridiche, che ne sono Tesplicazione, ed il 
cui effetto pu6 essere ancbe quelle di far sorgere dei veri diritti s(^- 
gettivi individuali: questi per6 sussistono unicamente, ove sia il case, 
verso lo stato cm V individuo appartiene e che ha emesso quelle 
norme, non verso lo stato dove la giurisdizione si esercita, il quale 
d obbligato soltanto verso Taltro stato a permettere Tesercizio della 
giurisdizione. 

(2) La parola irriievante ^ qui adoperata nel sense piii ri- 
stretto e precise che sta ad indicare un atto non imposto^ nd vie* 
tato^ u^permesso (nel vevo significato della parola) dal diritto. Quindi 
una legge interna internazionalmente irriletjante non vuol dire una 
Jegge interna internazionalmente insigntficante, ma sibhene una legge 
interna che non d imposta n^ vietata dal diritto inlernazionale, e che 
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sulle obbligazioni internazionali per mezzo delle leggi, ci6 
vuol dire che il diritto internazionale gli lascia questa li- 
berty, ossia che la vera obbligazione internazionale comiacia 
al di 1& di quel punto, su cui lo stato ha potuto emanare le 
norme giuridiche in discorso. Onde a me pare unMmpossi- 
bilitit giuridica il concetto di un diritto interne capace di 
limitare le obbligazioni internazionali degli stati: in tutti i 
casi in cui il diritto internazionale si riferisce al diritto in- 
terno, e lascia nello stesso tempo libero, in una certa misura, 
lo stato circa le disposizioni da prendere, Tobbligazione in- 
ternazionale non pu6 riferirsi alia materia di queste dispo* 
sizioni (1). 



non ^ neppure Teseroizio di una potest^ giaridica concessa alio stato 
dal diritto internazionale (permessa). Ma pu6 darsi benissimo ohe una 
legge di questo genere si riferisca a rapporti internazionali ; e le note 
precedent! ne offrono piii d* un esempio. La leggd interna poi, in qua- 
lunque rapporto si trovi col diritto internazionale, pu6 aver sempre 
di fronte a questo il valore che ha ogai manifestazione di Tolontft 
dello stato; onde non saprei accettare senza riser re Taffermazlone 
del Tribpbl, op. cit. pag. 32, che neppure molte leggi interne con- 
cordanti possano dar vita ad una regola di diritto internazionale : 
che questa non possa derivare dalle leggi interne come tali d fuori 
di dubbio ; ma la legge d pur sempre una manifestazione della vo- 
lenti dello stato, che pu6, ove ooncorrano i requisiti e le eiroostanze 
volute, seryir di fondamento al formarsi di ana consuetudiue inter* 
nazionale. Anche le obiezioni del Tbznbr, Zur Lehre von der QUI- 
tiakeit der Staatavertrage nella ZeiUchrift fUrdas PrwcU-und offim- 
tliche Rechi del Grunhut, vol. XX, Wien 1892, pag. 125, mi paiono 
piU sottili che convincenti. Confr. nel senso da me indieato Blunt- 
scHLi, Ih\ intern, cod. § 12 n. 3, Martens, Trait4 d, dr. iniem. vol. I 
pag. 253, Garbis, op. cit. § 9, Rivibr, Principes vol. I pag. 35. 

(1) Contro, DiBNA nello studio citato, passim. In realta per6 
la divergenza ^ piti nella forma che nella sostanza, poichd anche il 
DiENA dice espiicitamente (pag. 15) che quando sussistano norme 
di diritto internazionale aventi valore di diritto positivo, Tobbligo 
per gli stati di osservarle ed applicarle non pub dipendere in alcun 
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Le Qorme giuridicbe internazionali, adnnque, non pos- 
sono derivare che dalla volontii di pifi stati: « ex omnium 
aut multarum gentium voluntate » (1). Soltanto la volontli 
di pid static diventando una voIonUi colleltiva o comune, pu6 



modo dalle leggi interne. Ma se il valore internazionale delle leggi 
interne si restringe ai oasi in cui mancano norme di diritto inter- 
nazionale positive, chi non yede che la lore ef&cacia non si riferisce 
a rere e proprie obbligazioni internazioDali dello state? E sarebbe 
facile dimostrare che in tutti i cast citati dal Dibna la legge interna 
non deflnisce gi& Tobbligazione internazionale dello state, ma regola 
on pnnto non oontemplato da questa obbligazione : cosi, ad esemplo, 
la dispotizione deU'art 215 del codice per la marina mercantile, 
ohe estende la eonfisca alia nave che trasporta il contrabbando di 
goerra* citata dal Dibna (pag. 11) per mostrare come Tobbligazione 
internazionale che banno gli stati di non eccedere determinati limiti 
neU'esercizio di certi diritti possa subire di &tto alcune restrizioni per 
opera di disposizioni di diritto interno, in realty non ^ che la oon- 
saorazione di una feu^olt^ riconosciuta ai belligeranti dal diritto posi- 
tive, sebbene possa ritenersi non del tutto giostificata di fronte alle 
esigenze razionali: Tobbligo internazionale di risarcire i danni in- 
giustamente recati a stranieri non d gift, oome dice il Diena (p. 26), 
limitato o escluso dal diritto interne dello state responsabile, che 
reputi cittadini suoi qaelli individui, che sarebbero invece stranieri 
se la lore quality dovesse essere apprezzata secondo una legge atra- 
niera; ma poichd le condizioni per Tacquisto e la perdita della cit- 
tadinanza dipendono dal diritto interne, cosi il diritto internazionale 
non & sorgere robbligazione se lo state, neiresercizio di an suo di- 
ritto, oonsidera gl' individui lesi come sudditi. E potrei ripetere il ragio- 
namento rispetto a tanti altri casi, se Tosservazione £atta in principio 
di qoasta nota non bastasse di per sd a spiegare la divergenza di 
opinioni, nonostante il possibile aocordo nei risultati pratiei. 

(1) Grozio, op. eit, prolog. 17 e eonlr. I, 1, 14, Wolff, Jus 
gentium § 25, Vattbl, op. cit. prelim. § 29 ecc. II concetto h oo- 
mnnissimo, ma per lo piii viene presentato in forme diverse, mono 
rispondenti alle esigenze di una dimostrazione del carattere positivo 
delle norme giuridiohe internazionali, come si vedrli fra pooo. 
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assumere il carattere di uq volere superiore a quello dei 
singoli stati, capace di imporre obbligatoriamente al loro 
agire norme positive, cui non manchi il carattere essenziale 
del diritto. Resta da esaminare il processo di formazione e 
di manifestazione della volontk collettiva. 

In uno studio importante sul valore della estraterrito- 
rialit^ nei riguardi del diritto penale, il Beling, rinnovando 
sotto forme scientifiche un vecchio concetto, sostiene che la 
volenti collettiva, da cui derivano le regole dei rapporti 
interstatuali, risiede nella comunit^ giuridica degli stati (1). 
Secondo questa teoria, non soltanto esisterebbe una volontJi 
superiore a quella dei singoli stati, ma anche I'organo proprio 
di questa volontk. £) &cile per6 osservare che la teoria si 
fonda sopra un falso apprezzamento dei caratteri della co* 
munit^ internazionale. In virtCi di svariatissimi fattori storici 
e sociali, gli stati civili si trovano certamente in quella co- 
munanza d* interessi e di cultura. che rende possibile e ne- 
cessaria la formazione d'una comunitk giuridica. Ma comu- 
nitk giuridica non vuol dire senz'altro comunitk organizzata 
giuridicamente; e ci6 che manca alia comunitk internazionale 
k appunto r organizzazione giuridica (2). Essa, infatti, 6 una 
comunitk giuridica soltanto perchd i membri che la compon- 
gono sono legati fra loro da relazioni di diritto, ma non ha 
una personalitk, n6 possiede funzioni od organi suoi propri 
diversi dai singoli stati che ne fanno parte. In fondo, h sempre 



(1) Bblino, Die straflrechtliche Bedeutung der Exterritoria' 
litdty Bresiau 1896, pag. 9 e seg. Vedi anche Crbast, op. cit. pag. 70 
e FioRE, op. cit lib. II cap. 1 e Diritto internazionale privato^ 3* ed. 
vol. I Torino 1888, pag. 59 e seg. Non sarebbero in tutto senza obie- 
zioni anche i concetti del Mabtbns, Traits de dr. intern, vol. I p. 287 
e seg. II rapporto di questa teoria col concetto tradizionale della 
civitas magna non ha bisogno dMIlustrazione. 

(2) Confr. fra i tanti Jbllinbk, System pag. 298 e seg., Mbr- 
KBL, op, cit. § 828, Ullmann, op. cit. pag. 13 e seg., 147. 
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il medesimo errore che scarabia le condizioni del diritto col 
diritto stesso: senza dubbio, dalla comuDitk internazionale 
deriva la necessita del diritto che la regola; ma la necessity 
del diritto non 6 il diritto, al quale, perch6 abbia realtit, 
occorre la determinazione esteriore e positiva, che non pu6 
certamente]^essergli impressa dalla volontii di un ente che 
non ha esistenza giuridica. 

Questa opinione parte in sostanza dal concetto che ogni 
norma giuridica sia necessariamente la conseguenza di un 
imperium sopra i consociati: considerando cid che accade 
nel diritto interno per la formazione delle leggi, suppone 
preesistente la volont^ che dk vita al diritto ai singoli atti 
di questa volontk. Ora, se nei rapporti internazionali 6 pos- 
sibile la formazione di una volenti collettiva, bisogna per 
necessity che questo accada in una forma, la quale prescinda 
affatto da ogni potere superiore ai singoli stati, da ogni 
impero sopra di essi. Ed invero, la formazione di norme 
giuridiche mediante la volontit collettiva di pid subietti non 
fe necessariamente vincolata a quella forma: vi sono altri 
procedimenti, per i quali la manifestazione avviene indipen- 
dentemente dalla preesistenza della volontk collettiva, e la 
norma giuridica sussiste nel memento slesso in cui si com- 
pleta la manifestazione della volenti. £! merito della moderna 
letteratura di diritto pubblico in Germania di avere ricavato 
da una profonda analisi delle forme fondamentali di mani- 
festazione del diritto la dimostrazione di questo assunto, 
dando cosi una base rigorosamente scientiflca e positiva ad 
un concetto tradizionale in questa materia, ma vago e quasi 
sempre mescolato ad elementi, che lo rendono inacceitabile 
da chi del diritto non voglia ammettere un' idea trascendente 
i limiti delFesperienza e delta realta. E la dimostrazione 
procede da due indirizzi, i quali, distinti nelPorigine e nello 
svolgimento, convergono al medesimo risultato. Esaminiamoli 
separatamente. 

L'esagerata importanza attribuita dalle scuole fllosoflche 
del diritto naturale al contratto. considerate come forma giu- 



— 40 — 

ridica fondatnentale (1), esercitd la sua influenza ancbe nella 
dottrina del diritto internazionale, cbe si svolgeva in cosi 
intima colleganza con quelle. In armonia con \di forme (Tesprit 
di quella scuola, cbe, movendo dal principio della coesistenza 
delle libertk, giungeva, non soltanto a ravvisare un contratto 
in ogni accordo di volontk, ma ancbe a far dipendere sola- 
mente dal contratto il valore di tutte le istituzioni giuridicbe> 
la scienza nostra venne a ritenere cbe tutto il diritto delle 
genti positivo o volontario (2) avesse la sua origine nel patto, 
ora espresso, come nei trattati, ora tacito, come nella con* 
suetudine (3). Di qui V opinione, generalmente accolta, cbe 



(1) Stahl, Oeschichte der Reehtsphiiosophie, Tubingen 1878, 
lib. Ill sez. 3* cap. 7. 

(2) Qualche eccazione, piti apparente che reale, si spiega con 
la prevalenza acoordata da qaelli scrittori aU'elemento razionale sal- 
Telemento positivo del diritto. Cosi ii Bynkbrshobk, Quaestionum 
iuris publici libri duo, Lugduni Batarorum 1737, lib. I cap. 2 : < Ex 
soils pactis, non consalta ratione, de lure gentium pronunclare peri- 
culosum est ». 

(3) Qrozio, op. cit. proleg. § 1, Wolpp, op, cit, § 24, Vattbl, 
op, cit. prelim. § 25, Gunthbr, op. cit. vol. I pag. 16 e seg. Questo 
mode dMntendere la c nsuetadine come un patto taclto si ritrova 
anche in molti scrittori moderni; vedansi ad esempio: ElUbbr, Droit 
des gens modeme de V Europe, Paris 1861, §3, Kaltenborn, op. cit. 
pag. 109, V. MoHL, Encyclopddie der Staatsu)issenschaften, 2* ed. 
Tubingen 1872, pag. 469, Rbnault, Introduction d Vitude du droit 
international^ Paris 1879, pag. 33 e 41, Laurent, Droit civil inter* 
national yoI. I, Bruxelles-Paris 1880, n. 1, Ph&dbli^vrb, op. cit. 
pag. 7 e seg., Carnazza Amari, Trattato ml diritto intemazionale 
pubblico di pace, 2* ed. Milano 1875, pag. 45, Pradibr Fod£r6, op. cit. 
Yol. I pag. 86, Phillimorb, op, cit. yoI. I pag. 38 seg., Creasy, op. cit. 
pag. 77 e sag., Calyo, op. cit. vol. I pag. 143, ecc. Salvo la modi- 
ficazione nel concetto fondamentale che espongo nel testo, questa 
teoria, che cerca lo stesso fondamento alia consuetudine ed al trat- 
tato, eonsiderati come font! di norme giuridiche internazionali, d cer- 
tamente giusta. 
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considera foate di diritto internazionale ogni trattato, quasi 
come un carattere insito nella sua natura di contratto (1). 

ClOntro questa opinione tradizionale sorse primo il Berg- 
bohm (2) a sostenere che non tutti i trattati internazionali 
possono esser considerati come fonti di diritto oggettivo, ma 
che 6 necessario distinguerii in due classi. Alcuni, egli dice, 
sono veri e propri negozi giuridici, manifestazioni di volonik 
degli stati che costituiscono, modiflcano o tolgono pretese 
soggettive, in base al diritto esistente e dentro i limiti che 
questo lascia alia libera attivitit degli stati. La loro natura 



(1) Grozio, op. ciu prolog. § 17, lib. 1, 1, 14, Wolff, op. cit. § 25, 
Vattbl, op. cit, § 29, Gukther, op. cit pag. 16 seg., 28 seg., G. F. 
Martens, Pr^is du droit des gens modernede l' Europe, Paris 1831, 
§ 6, 46, 65 ecc, Klubbr, op. cit. § 3, ecc. Ma anche la maggior 
parte degli scrittori contemporanei contioua a oonsiderare 11 trattato 
in 8^ stesso fonte del diritto internazionale, senza restringere tale 
quality ad un grappo speoiale di trattati : vedansi ad esempio Mohl, 
op. cit. pag. 469 e seg., Mbrkbl, op. cit. pag. 364, Prbuss, op. cit. 
pag. 32 e seg., Brib, Theorie der Staatenverbindungen, Breslau 1886, 
pag. 39, Whbaton, £ll^>nents de droit international, Paris-Leipzig 
1848, pag. 25-26, Travers Twiss, The law of nations, London 1861, 
vol. I pag. 129 e seg., Phillimorb, op. cit. vol. I pag. 38 seg., Man« 
NINO, Commentaries on the law of nations, 2* ed. London 1875, p. 66 
seg., PoMBROT, op. cit. pag. 27 e seg., Galvo, Dr. intern, vol. I 
pag. 143 seg., Carnazza Amari, op. cit. pag. 45, 90, H. Sumner 
Maine, International law, London 1888, pag. 32 e seg. E si potreb- 
bero moltiplicare le citazioni : ma pa6 essere piti importante notare 
ohe vi sono invece alcuni scrittori i quali negano, in termini gene- 
ndi, al trattato la quality di fonte del diritto oggettivo, o almeno 
non glie la riconoscono che impropriamente ; cosi Neumann, op. cit. 
pag. 5 seg., Gbffcken sn Hbpfter, ed. cit. pag. 5, Belino, op. cit. 
pag. 14, Sbliomann, Abschluss und Wirksarnkeit der Staatsver- 
trdge, Freiburg i. B. 1890, pag. 14 seg., Garbis, op. cit. § 9; fra 
noi, snlle traccie del Garbis, il Grasso, Principi di diritto inter- 
nasionale, Firenze 1889, § 6. 

(2) Bbrobohm, StcuUsvertrdge u. Oesetze^ pag. 78 seg. 



— 42 — 

giuridica ^ quella di contratti obbligaton, sebbeae le diffe- 
renze fra gli oggetti delle private contrattazioni e quelli 
della vita internazionale consentano tale ravvicinamento sol- 
tanto sotto varie condizioni e con molta cautela. Apparten- 
gono a questa classe i trattati di pace e di alleanza, i patti 
di successione, quelli cod cui si stabiliscono servitd interna- 
zionali, mutazioni di territorio, e via dicendo. L'altra cate- 
goria risulta dai trattati cbe contengono invece norme giu- 
ridicbe, regole astratte cbe gli stati convengono di adottare 
come norme comuni per i lore futuri rapporti. U contenuto 
di questi trattati 6 il riconoscimento o la dichiarazione di 
principi giuridici fondamentab', cosiccb6 solo impropriamente 
si possono chiamare contratti, e la teoria poi dei contratti 
non 6 in questo caso alTatto applicabila Riguardo a questi 
atti, gli stati non appaiono come soggetti di diritti, ma come 
organi della formazione del diritto {rechtbildende Factoren). 
Tali sono le convenzioni sul diritto di guerra, sui diritti e 
i doveri dei neutrali, sulFestradizione, suUa protezione inter- 
nazionale del diritto d'autore» ed altre. 

Questa distinzione, accolta dipoi da vari altri scrittori (1), 
rimane per6 nella dottrina del Bergbobm troppo indetermi- 
nata. Specialmente la natura dei trattati costitutivi di norme 
giuridiche 6 poco deflnita, poich6 le manca anche quella de- 
terminazione indiretta, cbe i trattati negozi giuridici trovano 



(1) PiORB, op. cit. vol. n n* 1064, F. Laohi, Teoria dei trat- 
tati intemazionali, Parma 1882, pag. 18, Martens, Traiti de dr. in- 
tern, vol. I pag. 250 seg., Jbllinbk, Rechtliche Natur der Staaien- 
vertrage pag. 65, HoLTZBNDoapp, Einleitung in das Volkerrecht^ 
nel Handb, d, Volkerrechts vol. I pag. 98, 102, 106, Hbu^born, 
System ecc. pag. 377 seg., Ullxann, op. cit. pag. 31 e seg. Alcune 
idee generali, non di rado assai indeterminate o inesatte, in Rb- 
NAULT, op, cit. pag. 33 e seg., Pradibr-Fod£k£, op. cit. vol. I pag. 82 
e seg., Chauvbau, Droit des gens. Introduction, Paris 1891, pag. 70 
e seg., Pi^DELi^VRE, op. cit. vol. I pag. 25 e seg., Dbspaonbt, Cours 
de dr. intern, pub. pag. 63-64. 
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nell'analogia coi contratti del diritto privato. II Bergbohm, 
anziy deflnisce i trattati costitutivi di nor me giuridiche sol- 
tanto in sense negativo, perch6 si limita a dire che non hanno 
natura contrattuale (1); per conseguenza rimangono altresi 
indeterminati i criteri di dislinzione ed i rapporti fra gli uni 
e gli altri. II Bergbohm, in sostanza, desume dalla volontii 
stessa degli stati il criterio di dislinzione; ma se veramente 
si tratta di due caiegorie di atti giuridici assolutamente di- 
versi, la differenza non si pu6 ridurre ad una questione di 
volonti. Dipenderk dalla volontk dello stato il porre in essere 
no un trattato; ma, una volta posto in essere, la natura 
sua di atio contrattuale o di atto costitutivo del diritto deve 
risultare dalla essenza stessa del trattato. Inoltre; se i trat- 
tati costitutivi di norme giuridiche non hanno natura con- 
trattuale, se non creano diritti soggettivi, ma pongono in 
essere un diritto oggettivo, qual ne 6 il valore, su che riposa 
la loro forza obbligatoria ? A queste ed altre domande o 
difficoltk non risponde affatto, o solo approssimativamente, 
la teoria del Bergbohm; la quale, pertanto, accenna bensi 
in modo esplicito ad un istituto giuridico diverse dal trat- 
tato-contratto^ ma soltanto le indagini posteriori, sebbene 
condotte quasi esclusivamente in altri campi di studi, hanno 
dimostrato I'esistenza e la natura di queste istituto, e per- 
mettono era a noi di studiarne Tapplicazione nel diritto in- 
ternazionale. 

Fu prime il Binding, in uno studio sul precesso Tor- 
mativo della cenfederazione germanica del Nerd (2), a con- 
trapporre al contratto vero e proprie una forma distinta di 
unione delle volenti, che egli chiama Vereinbarung e che 
ie, in mancanza di vocaboli pid adatti, tradurro semplice- 



(1) BsRaBOHM, StaaUvertrdge u. GeseUe pag. 81. Confr. Trie- 
PEL, op, cit. pag. 48 e seg. 

(2) Binding, Die Orundung des Norddeutschen Bundes, Leip- 
zig 1889, dalla pubblicazione della facolt^ giuridica di Lipsia per il 
giobileo dottorale del Windscheid, pag. 69 e seg. 
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mente con accordo (1). Con questa parola il Binding intende 
di designare tutti quegli atti giuridici in cui avviene I'unione 
di pifi volontk distinte aventi il medestmo contenuto (2): 
come esempi egli adduce la formazione della sentenza in un 
giudizio collegiale, la decisione di un'assemblea, Taccettazione 
della risoluzione di un'autoritii da parte d'un'aiira, lo stabi- 
limento di una regola giuridica per opera di pid persone 
che esercitano insieme il potere l^gislativo o regolamentarey 
inflne e specialmente la formazione della legge fondamentale 
di uno statOy che si va fondando mediante la riunione di enti 
autarchici dlstinti. Ma il valore ed il signiflcato precise di 
questo nuovo concetto giuridico non si possono intendere 
bene, se non mettendolo in relazione col contratto, da cui si 
distacca ed a cui in certo modo si contrappone. 

Un' attenta considerazione del contratto, nolle sue mol- 
teplici applicazioni alia vita sociale, mostra che le volontii 
dei contraenti, nel cui accordo sta Tessenza deir istituto, non 
hanno e non possono avere il medesimo contenuto. Destinato 
alia soddisfazione di bisogni diversi e corrispondenti mediante 
lo scambio delle utility e delle prestazioni, il contratto non 
pu6 risultare dairunione di volontk identicbe, ma bensi dal- 
I'accordo di volont& distinte ed opposte : il compratore vuole 
aver la cosa, mentre il venditore vuol darla; il mutuaote vuol 
fornire un capitale, il mutuatario lo vuole avere; chi loca 
I'opera sua vuol porsi a disposizione di un altro^ mentre 



(1) La parola Veretnbarung, adoperata dal Bindinq per designare 
qaesta forma speciale di unione delle volenti, ha ormai acqaiatato il 
valore di una espressione tecnica nella letteratura germanica piti re* 
cente : vedi, infatti, Jbllinek, System eco. pag. 193e8eg. 299, Tribpel, 
op. cit. pag. 50 e gli altri scrittori ivi citati Delia nota 3. Le appli- 
plioazioni dl qaesto concetto sono oosi avariate, che 1* espreasione 
italiana accordo normativo, di cui mi varr6 per indicare il trattato 
ooatitutivo di norme giuridiche, corrisponde soltanto ad'alcane. 

(2) < Verschmelzung verschiedener inhaltlich gleicher Willen ». 
Binding pag. 70. 



questi vuole poter disporre dell'opera del primo; e cosi di 
seguito (1). Per conseguenza, anche le azioni a cui i coq- 
traeati sono obbligati in forza del coatratto sono necessaria- 
mente diverse; e se uno solo di loro h obbligato a fare 
quaiche cosa, I'altro h obbligato, per tutta la durata del con- 
trattOy a non fore quella data cosa (2). ^ impossibile, quiodi, 
eercare runiooe delle volontit del contraenti nel contenuto, 
ehe h sostanzialmente e necessariamente diverse : il vero punto 
d'unione delle voIoDtk va cercato altrove, e precisamente 
nello scope cbe si propongono, il quale, nella sua parte este- 
riore e materiale, 6 comune ad entrambi i contraenti, seb- 
bene il motive intimo psicologico cbe li spinge ad agire sia 
diverso, ed anzi opposto (3). Gi6 deriva dalla stessa fiin- 
zione sociale del contratto, cbe 6 la conciliazione ed il sod- 
disfacimento d' interessi opposti, ma corrispondenti, tali, cio6, 
che al loro soddisfacimento occorre cbe ciascuno dei con- 
traenti abbia qu^l cbe Taltro vuol dare e dia quel cbe Taltro 
vuole avere (4). La conclusione di quest'analisi, qui somma- 



(1) Confr. specialm. Kruokmann, Uber den [Vertragsschluss^ 
Odttingen 1892, e Tribpbl, op, ciL pag. 36 e seg., che ha sotto- 
posto ad una finissima analisi la fuazione della volontlt nei contratti. 
lia h naio che la critica alU teoria prevalente, pit inesatta, del 
resto, che sbagliata, era stata gi& iniziata fino dal 1876 dallo Schloss- 
mann nel Doto 8U0 studio sol contratto {Der Vertrag^ Leipzig 1876 ; 
vedi speoialm. pag. 87). 

(2) Binding, Grundung d, Nordd. Bund. pag. 69, Tribpbl, 
•op. cit. pag. 42-43. 

(3) Leg. 1 § 3 Dig. de pactis II, 14 : « .... siouti convenire 
dicontur, qui ex diversis locis in unum looum coliiguntor et veniunt, 
ita et qui ex diversis animi motibus in unum oonsentiunt... ». Confr. 
ZrrBLMANN, Die Rechtsgeschdfte im Enivmrfs des burgerlichen Oe- 
eetzbuchs, vol. I Berlin 1889, pag. 120. 

(4) II Binding, op. e loc. cit. definisoe il contratto cosi : < Der 
Vertrag ist das Rechtsgeschfift, welches durch zwei von verschie- 
denen Rechtssnbjekten ausgehende, auf denselben Zweok gerichtete, 
einander nothwendig ergftnzende Handlungen verschiedenen Inhaltes 
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riamente riassunta, h che dal contratto, come tale, non puo 
derivare la formazione d'una volonta veramente comune, 
cio^ di una volontk risultante da piu volontk, cbe abbiaoo 
il medesimo cootenuto. 

L'accordo (Vereinbarung) si contrappoae al contralto 
soprattutto per questo caratlere, che in esso si verlfica la 
riunione di pid volonta particolari di contenuto identico: 
ognuno degli interessati vuole precisamente quelle cbe vo- 
gliono gli altri. Jellinek designa ancbe pid esattamente del 
Binding il carattere speciale deiraccordo quando lo definisce 
€ la formazione di una volontk unica, giuridicamente rile- 
vante, da piu volontii particolari » (1). La funzione sua non 
^ quella di conciliare interessi opposti, procurandone il sod- 
disfacimento con prestazioni reciprocbe distinte, ma sibbene 
quella di soddisfare interessi comuni od eguali, rendendo 
possibile Tesercizio di un'attivit^ rivolta a questo scope: 
perci6 ba il suo campo d'applicazione laddove pid individui 
si trovano in una comunione di poteri, d' interessi o di di- 
ritti, per la quale diviene necessario di aggiungere o di 
sostituire una volontk unica comune alle lore volontk par- 
ticolari (2). 

begrundet wird ». Confr. Jbllinbk, System pag. 194, Tribpbi^, op. 
cit. pag. 44. 

(1) JsLLiNEKy System pag. 194: < Erzengung einer einheit- 
lichen rechtlich relevanten Willenserklfirung aus mehreren indi- 
viduellen Willensaktioaen ». 

(2) Numerose applicazioni del concetto deiraccordo in materia 
di diritto interno pubblico e priyato possono vedersi nei libri gi& 
citati del Binding, pag. 69 sag., dello Jbllinbk, pag. 194-97, del 
Triepel, pag. 55 e seg. L* indole del nostro studio non ci permette 
di trattenerci piu a lungo su questo punto, n^, quindi, di esaminare 
quegli atti giuridici la cui natura oscilla fra Taccordo ed il contratto, 
quali, per esempio, Tatto costitutivo di una society, Tatto fondativo 
di una corporazione ecc. : confr. Gierke, Die Genossenschaftstheorie 
und die deutsche Rechtssprechung, Berlin 1887, pag. 121 e seg. 133 
seg. 470 seg. 
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Di qui deriva, che mentre nel contratto le parti sono ne- 
cessariamente due, sebbene ciascuna possa constare di pifi 
persone, nelFaccordo il numero b illimitato, perch6 posson 
parteciparvi tanti quaati si trovano in quella comunioae di 
poteri d'interessi, a cui Taccordo deve servire (1). Ancora: 
mentre le prestazioni o gli atti, cui le parti sono obbligate 
in forza del contratto, sono d' indole di versa, allorcb^ Tac- 
cordo determina la necessity di un'azione, questa, o viene 
compiuta da uno degli interessati in nome e luogo di tutti gli 
altriy oppure, se tutti sono obbligati od autorizzati ad agire, 
i loro atti devono avere il medesimo contenuto, e si ha allora 
quelle che il Kuntze ha designate col nome di atto collettivo 
(Gesamtakt) (2). E poich6 V atto collettivo tende a produrre 
effetti giuridici che oltrepassano la cerchia degli interessati (3), 
cosi ne viene che Taccordo pu6 produrre effetti giuridici anche 
di fronte a colore che non vi prendono parte, a differenza del 
contratto, il quale, com' 6 note, non puo dar vita a rapporti di 
diritto se non fra i contraenti (4). Inflne, mentre il contratto 
6 per natura sua destinato a creare diritti subiettivi, tale de- 
stinazione non 6 necessariamente insita nel concetto deirac- 
cordo (5). 

LMmportanza di queste conclusioni per il diritto inter- 
nazionale fu gik rilevata da Jellinek (6) e, pid di recente, 



(1) Triepbl, op, cit pag. 58. 

(2) KuNTZE, Der Oesammiakt Bin neuer RechUhegriff. In 
€ Festgabe der Leipziger Juristenfdkultdt fUr 0, Muller » Leip- 
zig 1892, pag. 29-87; vedi special m. pag. 64 e seg.; Brondi, Uatto 
compiesso nel diritto pubblico, Torino 1898. 

(3) KuNTZB, op. cit, pag. 45. 

(4) Gonfr. Saviony, System vol. Ill pag. 309, Rboblsberobr, 
op, cit, vol. I pag. 543 e seg., Gibrkb, Deutsch. Privatrecht vol. I 
pag. 284, ecc. 

(5) Tribpbl, op. cit, pag 61. 

(6) Jbllinbk, System ecc. pag. 195 e seg. 299 e seg. Yera- 
mente Jbllinbk, (pag. 299) ripone la fonte del diritto internazio- 
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illustrata con larga copia di dottrina e rara profondilk di 
analisi dal Triepel (1). AtteneDdoci strettamente a quello che 
riguarda il aostro tema, ci basterk osservare che mediante 
Taccordo si pu6 verificare quella formazione di una voIonUt 
comune degli stati, che dicemmo essere coadizione indispen- 
sabile per I'esistenza di norme giuridiche regolatrici dei rap- 
porti iaterstatuali. Una volontk comune degli stati non h data 
dalla natura delle cose, ma deve formarsi e manifestarsi per 
via di un procedimento giuridico. Ora, la volontk comune di 
un determinate modo d'agire implica necessariamente Tunione 
di volontk particolari rivolte a quel medesimo mode d'agire, 
ossia aventi tutte il medesimo contenuto. Non basta Taccordo 
delle volontk riguardo alio scope da raggiungere, occorre la 
lore unione nella identica cosa voluta: a tutto questo corri- 
sponde il concetto giuridico deH'accordo, non quello del con- 
tratto. Ed invero, nei rapporti internazionali, non altrimenti 
che nell'ordine giuridico interne, si hanno quelle distinte con- 
dizioni di fatto, cui corrisponde la diversa funzione dei due 
istituti giuridici. Oli stati si presentano taiora come soggetti 
d'interessi opposti e corrispondenti, il cui soddisfacimento non 
pu6 avvenire se non mediante prestazioni reciproche distinte: 
Taccordo delle volontk si forma allora sullo scope comune 
volute, si ha, insomma, un'applicazione, adattata bensi alle 
speciali esigenze di questa cerchia di rapporti, del concetto 
formale del contratto. Ma gli stati si presentano anche come 
membri di una vera e propria comunit^; una vasta rete d'in- 



nald nel riconoscimento {Anerkennung) delle norme giuridiche, che 
avviene esplicitamente neWaccordo (Vereinbarung) e tacitamente 
nella consuetudine : ^ chiaro per6 che la parola riconoicimefUo sta 
qui ad indicare T unione delle volontit riguardo alia norma di con- 
dotta, ossia Vaccordo nel senso tecnico deirespresaione: egli invece 
riserha la parola Vereinbarung per una forma speciale di aecordo, 
quella che avviene in modo esplicito mediante i cosiddetti trattati 
normativi. La diferenza ^ nelle parole, non nei concetti. 
(I) Tribpbl, op. cit pag. 63 e seg. 
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teressi d'ogni genere li collega, interessi comuni cui non si 
pud soddisfare senza un'azione comune, diretta da una co- 
mune volontit: a questo campo di fatti e di relazioni inler- 
statuali corrisponde il concetto formale dell'accordo (1). 

E facile quindi comprendere come questo sia suscettivo 
per natura sua di molte e svariate applicazioni anche nei 
rapporti internazionali, poich^ pu6 ricorrere dovunque siavi 
una comunione di poteri o d' interessi fra due o pid stati. 
Cosi nel caso di protettorato collettivo I'accordo fra gli stati 
protettori determina il modo d'esercizio del protettorato (2). 
Parimente, se i diritti di sovranitk di pifi stati concorrouo 
sopra un medesimo territorio (condomini impropriamente 
detti), le loro relazioni rispetto al territorio comune si svol- 
gono d'ordinario nella forma dell'accordo (3). Applicazioni 



(1) L'indole di questo studio non mi consente di trattenermi 
piti a lungo suiranalisi delle differenze fra il traltato vero e proprio 
(contratto) e Taccordo; n^, per conseguenza, d'esaminare quei casi 
in cui pu6 esser dubbio se Tatto rivesta uno od un altro carattere, 
sia perch^ d in parte contratto ed in parte accordo, sia perchd Tog- 
getto ^ tale da potere dar luogo airapplicazione ora deiruno ora 
deiraltro concetto; ad esempio Testradizione, che 6 accordo in quanto 
fissa le regole della condotta degli stati in questa materia, ma po- 
trebbe essere un vero e proprio contratto se venisse pattuita fra due 
stati la consegna di determinati individui. Yedi, anche su questo, 
Tribpel, op, cit. pag 66 e seg. 

(2) Esempi : il protettorato collettivo delFAustria, delta Russia 
e della Prussia sopra la repubblica di Gracovia in base al trattato 
di Vienna del 1815 (Martens, Nouveau Recueil ecc. vol. II pag. 251) ; 
quelle della Germania, deiringhilterra e degli Stati Uniti sopra le 
isole Samoa (atto generale 14 giugno 1889 in Martens, Nouveau 
Recueil G4n6raly 2' serie vol. 15 pag. 571: i protocoUi delle con- 
ferenze per le isole Samoa posson vedersi negli Archives Diploma- 
tiqueSf Recueil mensuel de diplomatie et d' histoire^ pub. par L. Re- 
nault, serie 2* vol. XXXII, Paris 1889, pag. 253-305). Confr. Heil- 
born, Da^ volkerrechtliche Protektoraty Berlin 1891, pag. 43 e seg. 

(3) Esempi: Prussia e Belgio rispetto al territorio neutralizzato 



i 
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importantissime se ne posson trovare nelle cosiddette comu- 
nioni fluviali convenzionaii, ed in genere nei rapporti cbe si 
formano fra gli stati rispetto alia navigazione sui flumi, canali 
e stretti internazionali (1). Ck)si pure neU'esercizio del diritti 
e dei doveri risultanti dalle luolteplici e complesse forme 
della garanzia collettiva (2) ; o allorchfe pid stati addivengono 



di Moresnet (trattato fra la Prussia a TOIanda del 26 giugno 1816 
in Martbns, Nouveau Recueil vol. Ill pag. 24); la Prussia ed il 
principato di Lippe rispetto alia citt& di Lippstadt (Ullmann, op. 
cit, pag. 185); la Prussia e TAustria rispetto alio Schleswig-Hol- 
stein ed al Lauenburg (trattato di Vienna del 30 ottobre 1864 in 
Martens, Nouveau Recuetl G^ndral vol. XVII, 2 pag. 474) flno al 
trattato di Gastein 14 agosto 1865 rispetto a quest* ultimo e fino 
alia pace di Praga 23 agosto 1866 rispetto alio Schleswig-Holstein. 

(1) Gli esempi sono cosi numerosi che d impossibile neppure 
accennarli: formazione di commissioni internazionali, nomina di certi 
funzlonari, emanazione di regolamenti, decisioni intorno a lavori da 
compiere, misure di sorvegiianza ecc. ecc. 

(2) Esempi: a) Garanzia collettiva della neutrality di certi 
paesi; come quella assunta dulla Francia, Russia, Prussia, Austria 
ed Inghilterra rispetto alia Svizzera, in base all'atto di Parigi del 
20 novenibre 1815 (Martens, Nouveau Recueil vol. II pag. 740); 
quella assunta dalle stesse potenze rispetto al Belgio con gli arti- 
coli 7 e 25 del trattato 15 novembre 1831 (Ds Clbrgq, Recueil des 
trails de la France ecc. vol. IV pag. 146); quella risultante dal- 
Tart. 2 del trattato di Londra 11 maggio 1867, per le stesse potenze, 
piii rOlanda e T Italia, rispetto al Lussemborgo {Archives Diploma^ 
tiques 1867, voU II pag. 770 e seg.) - b) Garanzia collettiva di pre- 
stiti pubblici, come quella assunta dalle grandi potenze, meno la 
Russia, con la convenzione 30 aprile 1868 per un imprestito della 
commissione europea del Danubio (Martens, Nouveau Recueil 04- 
n€ral vol. XVIII pag. 153) ; quella delle grandi potenze per il pre- 
stito egiziano in base alKart. 7 della convenzione 18 marzo 1885 
{Ibid, serie 2' vol. XI pag. 94) ecc. - c) Garanzia collettiva della costi- 
tuzione interna d* uno state ; come quella celebre assunta dalla Francia 
e dalla Svezia nel trattato di West&lia rispetto alia oostituzione 
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alia costituzione di un'unione politica od amministrativa 
per il coaseguimento di scopi comuni (1); o procedono 



dell'impero germanico; qaella assunta dalla Francia, dalla Russia 
e dair Inghilterra rispetto alia costituzione del regno ellenico con 
la convenzione di Londra del 7 niaggio 1832 (Martens, Nouveau 
Recueil vol. VIII pag. 143); quella risultante dagli art. 13 e seg. 
del trattato di Berlino per le potenze firmatarie riguardo alio sta- 
tato organico della Ramelia orientate ecc. Moiti altri esempi posson 
▼edersi in Obffgkbn, Oarantievertrdge nel Handb. des VolkerrechU 
pag. 85 e seg. del yoI. III. 

(1) Una delle applicazioni pid important!, ohe si d creduto di 
trovare al concetto deiraocordo, riguarda appunto la formazione degli 
stati compost! ; anzi il concetto fu dal Binding introdotto nella scienza 
oon lo scope di spiegare 11 carattere giuridico del processo di forma- 
zione della confederazione germanica del Nord: si tratta per6 di un 
argomento molto oontro verso, su oui, oltre lo scritto del Binding, 
Oriindung ecc. gia piti volte citato, si possono vedere specialmente 
G. Meter, Lehrbuch des deutschen Staatsrechts, 4* ed. Leipzig 1895, 
pag. 159 e seg. e gli autori ivi citati nella nota 19 a pag. 40, Brie, 
op. cit. pag. ISO e seg,, Labano, Staatsrecht des deutschen Reichs, 
3* ed. vol. I Freibai^ nnd Leipzig 1895, pag. 14 e seg., Zorn, op, cit. 
vol. I pag. 17 e seg., H&nel, DevUsches Staatsrecht^ vol. I Leipzig 1892, 
pag. 14 e seg., Tribpbl, op. cit, pag. 178 e seg. — Sulla natura ginri- 
dica delle union! amministrative internazionali vedasi special m. Jbl- 
LiNBK, Die Lehre von den Staatenverbindungen, Wien 1882, pag. 158 
e seg. ed il noto stadio del Meili, Die intemationalen Vnionen iiber 
das Recht der Weltverkehrsanstalten und des geistigen Eigenthums, 
Leipzig 1889, pag. 3 seg. 11 carattere for male deiraccordo ^ evi- 
dente in tutti gli atti costitutivi di queste unioni: vedansi, infatti, 
la convenzione di Parigi del 23 decembre 1865 per la costituzione 
deirunione monetaria latiua {Trattati e convenzioni fra il Regno 
d' Italia e gli altri stati raccolti per cur a del Ministero degli affari 
esteri^ vol. II, Torino 1869, pag. 118 e seg.), la convenzione di Ko- 
penhagen del 27 maggio 1873 per la costituzione delPunione mone- 
taria scandinava (Martens, Tr. de dr. intern, vol. II pag. 383 e 
seg.), la convenzione postaie di Berna del 9 ottobre 1874 (Raccolta 
cit, vol. V, Roma-Firenze 1876, pag. 178 e seg.), la convenzione 
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iDsieme airesercizio di misure coercitive (1); e via dicendo. 
Id tutti questi casi, ed ia molti altri che 6 facile imma- 
ginare, Taccordo 6 il mezzo con cui si stabilisce e si regola 
Tesercizio di un potere o di un diritto comune, o si crea 
un'unione fra piii soggetti per il soddisfacimento d'interessi 
comuni od eguali. 11 concetto formale 6 lo stesso del diritto 
interno; tanto che ne ricorrono le caratteristicbe essenzialiy 
sia riguardo al possibile numero d^li intaressati, sia riguardo 

di Parigi del 20 maggio 1875 {ibid. pag. 292 seg.) per Tadozione 
di un sistema unico di pesi e misare, la oonvenzione telegraflca di 
Pletrobnrgo del '^/,, laglio 1875 (ibid, pag. 310 e seg.), la conyen- 
zione di Parigi del 20 marzo 1883 per la protezione della propriety 
indastriale (Raocolta cit vol. IX, Roma 1884, pag. 152 seg.), gli 
accordi di Berna del 15 maggio 1886 relaiivi alia ohiusura dei carri 
ferroviari vincolati a dogana ed alfunitJi teonica delle strade fer- 
rate (Raccolta cit. vol. XI, Roma 1889, pag. 13 seg. 23 seg.), Ia 
convenzioae di Berna per la protezione del diritto d*aatore del 9 set- 
iembre 1886 (ibid, pag. 75 e seg.), la oonvenzione di Bruxelles 5 lu- 
glio 1890 per la pubblicazione delle tariffe doganali (RaecoUa cit, 
▼ol. XII, Roma 1892, pag. 348 e seg.), la convenzione di Berna del 
14 ottobre 1890 sul trasporto delle merci per ferrovia (ibid. p. 388 
e seg.); nonchd i numerosi atti addizionali, obe sarebbe troppo lango 
oitare. 

(1) I numerosi casi di blocco pacifioo, d*interTento oollettiyo eoo., 
dl cui d rioca la storia contemporanea, sono, dal punto di vista giuri- 
dico, Teffetto di un accordo, non di un trattato: cosi pure il mode 
d'applicazione di queste misure, la loro condotta ecc. danno Inogo 
a rapporti fra gli stati, che si esplicano principalmente nella forma 
deiraocordo. Tengo per6 a dicbiarare, una volta per tutte, che la 
teoria da me accolta mira principalmente a delineare la natura giu- 
ridica deiraccordo normativo o costitutivo di diritto, separandolo dal 
trattato; quindi non escludo che il concetto generate deli* accordo 
possa essere opportunamente suddistinto e limitato, tenendo conto 
della moltiplicit^ delle sue applicazioni; riconosco, anzi, che sareb- 
bero applioabili nel campo nostro non poche delle obiezioni e delle 
critiche del Brockhausbn, Vereinigung und Trennung von Oe» 
meinden, Wien 1893, pag. 53 e seg. e del BaoNoi, art. cit. 
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airazione coUettiva che ne pu6 derivare (1), sia riguardo agli 
effetti cbe pu6 produrre (2), in quanto, specialmente, V ac- 
cordo Don 6 sempre un negozio giuridico e quindi non h di 
necessity rivolto a creare diritti subiettivi. Ma sii quest' ul- 
timo punto dobbiamo ora trattenerci piu di proposito. Impe- 
rocch^y Tappiicazione deiraccordo che a noi veramente inte- 
ressa, ed alia quale tende tutto ci6 che su questo proposito 
siamo venuti dicendO; 6 la possibile formazione di norme 
giuridicbe regolatrici dei rapporti interstatuali. La formazione 



(1) Disiingao, come gi& ha &tto ii Tribpe^ op. cit, pag. 59, ed in 
oerta misura anche il Kuntzb, art. cit, specialm. pag, 46 seg.65 seg. 
72 ecc., Vaccordo dsWatto colletiivo p complesso, che ne d la con- 
sagoenza; pu6 darsi, in£atti, che un atto collettivo non sia Teffetto 
di nn accordo (Euntzb, pag. 64) e viceversa che Taccordo non dia 
laogo ad an atto collettivo (Tribpbl, pag. 60). La distinzione per6 
d generalmente trascurata, considerandosi i due concetti come eqni- 
yalenti : cosi Brogkhausbn, op. cit. pag. 55, 64 ecc, Brondi, art cit. 
pag. 9 e seg. Ci6 vale anche nei rapporti internazionali : il Kuntzb 
sterao a pag. 82 applica il concetto deiratto collettivo per spiegare 
la formazione dello state federale. II principio generale si pu6, parmi, 
formalare cosi : quando Taccordo intervenato fra due o pit stati 11 
aatorizza o li obbliga ad un'azione, questa, o dev'essere oompiuta da 
one in nome di tutti, o dev'essere un*azione comune; in tal case 
si ha Fatto complesso intemazionale^ che pa6 essere Tesecuzione 
deiraccordo (per es. an intervento collettivo), oppure Tesercizio dei 
diritti che ne derivano (per es. la prestazione di ana garanzia ool- 
lettiva). 

(2) Un' analogia, che merita di essere qui ricordata, consiste 
in ci6, che anche nel diritto internazionale d talvolta possibile cbe 
gli effetti di un accordo abbiano valore di fronte ai terzi ; cosi, per 
esempio, la formazione di uno state oomposto, e, secondo alcuni, la 
neutralizzazione di nno state (Ullmann op. cit. pag. 59) : quest'al- 
timo punto per6 d assai controverso, sia quanto al principio in sd 
stesso, sia quanto al sue fondamento giuridico; vedi in particolare 
Obffgkbn, Die NeutralitcU nel vol. IV del Handb. d, Volherrechts 
pag. 636, Dbspaonbt, Cours de dr. intern, pub. pag. 138, 
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d'una volontk comune degli stati ci parve condizione indi^ 
spensabile alPesistenza di norme giuridiche internazionaliy 
percbS soltanto Tintervento d'uoa volontit distinta e supe- 
riore a quella dei singoli membri d' una comuoiUt pu6 dare 
alle norme che ne regolano i rapporti quella determinazione 
esteriore positiva, cbe 6 la caratteristica essenziale del di- 
ritto oggeitivo. L'accordo degli stati, nel sense e coi caratteri 
sopra delineati, effettua la volontk comune; ma questa poi 
pu6 veramente dar vita a regole di diritto? qual' 6 il fonda- 
mento della lore obbligatoriet^ ? iaflne e soprattutto, quali 
sono i caratteri del diritto che per tal modo si stabilisce nei 
rapporti fra gli stati? 

Gomincio dal prime punto. Ed ancbe qui parmi oppor- 
tune prendere le mosse da un terrene pid sicuro, il diritto 
interne. Gik abbiamo accennato come la stessa formazione 
delle leggi sia o possa essere la conseguenza di uno o pid 
accordi ; ma se poi pensiamo che in ogni deliberazione coUe- 
giale si contiene, in sostanza, la manifestazione di un^ac- 
cordo (1), abbiamo subito dinanzi a noi una grande quan- 



(1) La diatinzione fra V accordo e V atto collettivo elimina ai- 
oune fra le obiezioni del Brockhausbn e del Brondi, fondate spe- 
oialmentd suUa entity giuridica distinta di certi atti, tuttavia con- 
correnti al medesimo risultato, perch^ nulla impedisce di considerare 
qaesti atti oome entitft giuridiche distinte, in qaanto si rtguardano 
oome atti ginridici, ed in pari tempo oome manifestazioni di volonta 
ooncorrenti con altre manifestazioni di contenuto egaale a formare 
la Yoloniji comune richiesta per un date scope. Cosi per es. la san- 
zione regia, Tapprovazione della proposta fatta da an*autorit& per 
parte di un*altra autorit^, le deliberazioni di assemblee distinte sul 
medesimo oggetto, e via dicendo, hanno un'entiUi giuridica propria, 
che impedisce di considerarle come una cosa sola con gli atti a cui 
si riferiscono, ma ci6 non toglie che sieno part! o elementi di un 
accordoy manifestazioni di volont^ singole, che concorrono a formare 
una sola volontft giuridicamente rilevante. Ci6 sia detto per meglio 
delineare la parte che spetta airaccordo nella formazione del diritto 
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ii\k di casi, in cui vediamo come esso serva alia formazione 
del diritto oggettivo : regolamenti e decreti emanati da due o 
pi{i ministri insieme, regolamenti di corpi amministrativi au- 
tarcbiciy statuti di corporazioni, societity comunioni d'ogni ge- 
nere (1), e via dicendo. Ma chi da questo volesse seoz' aliro 
iDdurre la possibilitii che lo stesso accada nei rapporti in- 
ternazionaliy commetterebbe uq grave errore, percb6 dimen- 
ticberebbe una differeaza sostanziale. Infatti, nelPambito di 
uno stato, Tattitudine di una volontii coUettiva, formatasi per 
mezzo deiraccordOy a creare norme obbligatorie deriva an- 
ch'essa dalla legge: 6 la legge che a determinati individui 
o corpi riconosce il potere di stabilir norme aventi forza 
obbligatoria ; cosicch^ pu6 dirsi che non Hia tanto la volontk 
collettiva che dk vita a norme giuridiche, quanto la legge 
che riconosce alia volontit collettiva questo potere (2). Ora 
questa condizione di cose non trova riscontro nei rapporti 
internazionali : chi, invero, volesse sostenere che anche in 
questo il valore giuridico dell'accordo ha il suo fondamento in 
una regola di diritto oggettivo, per la quale gli stati possono 



intemo. Riepetto alle deliberazioni collegiali, potrebbe sorgere qualche 
dabbio relativamente alle decision! prese a maggioranza: infatti in 
queste declsioDi vi ^ soltanto un accordo della maggioranza, ma la 
l^C^g^i por considerazioni pratiche evidenti, dk a questo il valore di 
un accordo unanime ; confr. Triepbl, op. cit. pag. 57. Per6 questo 
valore deriva unicamente dalla legge; e Tosservazione ha, come 
ognun vede, molta importanza nei riguardi del diritto internazionale. 

(1) Confr. Gierke, Deutsch, Privatrecht vol. I pag. 283 spe- 
cialm. alia nota 2. 

(2) Spingendo questo principio oltre i limiti del suo vero signi- 
ficato, sostenne il Brinz, Pandekten, vol. I ed. 2* Erlangen 1873 
pag. 214, che tutti gli atti costitutivi di diritto, sulla cui validity 
giudica una regola giuridica superiore, appartengono ai negozigiu^ 
ridici in lato sense. Gosi sarebbero negozi giuridici anche le leggi, 
perchd la lore validity formale dipende dalla costituzione ! Contro, 
molto giustamente, il Thon, Rechtsnorm und subjektives Recht, Wei- 
mar 1878, pag. 350 nota 53. 
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creare norme obbligatorie della loro condotta reciproca, ca- 
drebbe evidentemeate in un circolo vizioso (1), percbS quelia 
regola non si pu6 intendere altro cbe come effetto di un 
precedente accordo, il quale aila sua volta dovrebbe riposare 
sopra una norma giuridica, e cosi di seguito. Per ci6, e qui sta 
il punto vitale della questione, se le norme regolatrici del 
rapporti interstatuali devono esser considerate come norme 
giuridiche, 6 necessario ammettere cbe Taccordo possa creare 
per virlji propria, ossia indipendentemente dalla preesistenza 
del diritto oggettivo, regole di condotta, che abbiano quel ca- 
rattere. Qui si rivela, a mio giudizio, V importanza vera, fon- 
damentale della distinzione fra I'accordo ed il contratto; e 
confldo che le considerazioni seguenti valgano a mettere in 
piena luce la veritk di questa proposizione. 

Nessuno ormai vorrebbe mettere in dubbio, io credo, 
r impossibility di concepire un diritto soggettivo qualsiasi, 
cbe non abbia il suo fondamento nel diritto oggettivo, nh, 
quindi, la necessity logica e reale che questo preesista a 
quelle (2). Afflncb6 una potest^ qualunque possa dirsi po- 
testk giuridica, diritto, 6 necessario un ordinamento giuridico 
che le attribuisca quel carattere; prima di cio si avrk un 
potere flsico, la materia del diritto, non il diritto. £l veto 
cbe, assolutamente parlando, i due concetti non possono venir 
separati, nel sense che il diritto oggettivo non si pud con- 
cepire senza un contenuto, che costituisce i diritti subiettivi, 
n6 questi possono intendersi senza una fonte da cui derivano, 
il diritto oggettivo (3); ma ci6 non toglie che la relazione 



(1) Da qaesto rimprovero, per esompio, non mi pare ohe possa 
andare del tutto immuDe neanche il Nippold, op. cit. pag. 35 e seg., 
come avremo occasione di veder meglio fra poco. 

(2) Confr. specialm. Bierlino, op, cit passim, speoialm. p. 27 
seg., GiBRKB, Deutsch, Privalrecht vol. I pag. 252, Zitblmann, In- 
temationales Privatrecht, vol. I Leipzig 1897, pag. 54 e seg. 

(3) Questa correlazione fra i due momenti del diritto, oggi 
troppo spesso dimenticata, parmi esposta magistralmente in an passo 
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fra I'uno e Taltro sia quella cbe abbiamo detto, percb^ il 
significato della correlativitk necessaria fra i due momenti 
deiresistenza del diritto non pu6 essere cbe questo : dato un 
ordinamento giuridico qualsiasi, un diritto oggettivo, ne viene 
cbe esistano facoltk, pretensioni da esso accordate e protette. 
Gi6 k indubbiamente vero, ma afferma, non nega, la priority 
del diritto oggettivo: si pu6 infatti deflnire il diritto ogget- 
tivo senza riferirsi ai diritti subiettivi; anzi, in certi casi, si 
puo avere quello senza di questi, ed il diritto pubblico in- 
terne, ed il penale in specie, ne banno offerto in altri tempi, 
ed in minor misura ne offrono ancbe oggi, esempi notevoli ; 
Topposto h impossibile. II diritto soggettivo non 6 cbe una 
potest^ concessa o riconosciuta dal diritto oggettivo ; ammet- 
tere quello senza questo 6 una vera contradizione nei ter- 
mini. Inutile insistere ancora sopra una dimostrazione, cbe 
6 gik stata fatta tante volte (1). 



del B5hm-Bawbrk, che non so resistere alia tentazione di ripor- 
tare: < .... ein Recht im wirthschafllioben Yerkehr nar danu' ge- 
schfitzt and fiir bedeutungsvoll gehalten wird, wenn es entweder 
mit dem phjsichen Haben bereits verbunden, oder doch Aassicht 
dafur vorhanden ist, dass mitielst des Rechtes auch das physische 
Haben werde hinzuerlangt warden; und .... umgekehrt das Recht 
dann ganz leer und werthlos erscheint wenn ea vom faktischen 
Haben getrennt und voraussichtlich auch nicht im Stande ist, das 
ietztere in Zukunft nach sich zu Ziehen ». B6Hif - Bawbrk, Rechte 
und Verhdlinisse vom Standpunkt der volksmrthachaftlichen Outer- 
iehre, Innsbruck 1881, pag. 39-40. 

(1) Un tentative recente ed autorevole di dlmostrare la pree- 
sistenza, in generale, dei diritti soggettivi al diritto oggettivo d stato 
&tto dal Dbrnburo, Pandekten vol. I § 39. Lo svolgimento de*suoi 
concetti d il seguente : diritti in sense soggettivo, egli dice, ne sono 
esistiti molto tempo prima che si formasse un cosciente ordinamento 
statuale; essi avevano la loro base nella personality dei singoli indi- 
vidui e nella oonsiderazione che questi sapevano procurare a s^ ed 
ai loro beni; soltanto per via di astrazione, considerando i diritti 
•ubiettivi gik esistenti, si pote arrivare al concetto di un ordine giu- 

8 
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Si pu6 ritenere pertanto che una manifestazione di volontii 
capace di creare un diritto del subietti sia assolutamente impos- 
sibile fuori del diritto oggettivo ; ed aoche dato il diritto ogget- 
tivo produce eifetti giuridici solamente nei casi e nei limiti in 
cui questo le ne attribuisce TeflScacia (1). Ma se inveec di pen- 



ridioo: ^ qaindi unMdea antistorica e falsa che i diritti in senso 
subiettivo altro non sieno fuorchd un effetto del diritto in senso og- 
gettivo; questo garantisce ed in certo mode plasma, modella i di- 
ritti in senso subiettivo, ma non ne d il creatore. — La dimostrazione 
non d, a dir vero, molto stringente. Intanto dal punto di vista sto- 
rioo la teoria del Dbrnburo contrasta oon un fiitto ormai accertato, 
cio^ che prima del diritto, della oonsuetudine legale, ha esistito un 
costume originario, indistinto, in cui si raocoglievano commisti i 
germi delle diverse specie di norme, sviluppates! in seguito per via 
di differenziazioni ; rinvio specialmente alle magistrali rioerche del 
Lbist, OraecO'italische Rechtsgeschichte^ lena 1884. Quel oostume, 
per rudimentale che sia, implica un certo qual govemo della con- 
dotta deU* uomo, un freno agl* impuisi piti pericolosi ed alle volenti 
ribelli ; quindi, e con ci6 cade la base storica della teoria del Dbrn* 
BURO, implica altresi la possibility per IMndividuo di spiegare le sue 
attivit& personal! sotto una relativa tutela. Dal punto di vista filo- 
soflco-giuridico poi, la teoria del Dbrnburo confonde manifestamente 
la materia del diritto con la sua forma: la materia ^ fomita dai 
bisogni e dagli interessi umani, la forma d la garanzia; ora h certo 
che la materia preesiste alia norma giuridica, ma d impossibile che 
si abbia la garanzia, e quindi il diritto, senza un ordine giuridico 
che Taccordi. Certo, non si pu6 dire che i diritti subiettivi sieno 
una creazione del diritto oggettivo quando pensiamo alia potest^ 
materiale contenuta nei diritto; ma la potest^ materiale, di fatto, 
diventa potest^ giuridica soltanto col diritto oggettivo ed in forza di 
questo. Gontro il Dernburg vedansi anche Gherkb, Deutseh. PrivcU- 
recht vol. I pag. 253 e Zitblmann, Internationales Privatrecht vol. I 
pag. 57 e seg. 

(1) Un aspetto speciale di questa materia, che peraltro si ool- 
lega molto strettamente con la questione generale qui esposta, fu 
da me trattato nella monografia € / mutamenti dei rapporti pairi" 
moniali fra coniugi nei diritto intemazionale privato, Firenze 1900 » 
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sare alio manifestazioni di volontit rivolte a dar vita a diritti 
soggettivi (1), si pensa ad altre manifestazioni di volonta, e 
particolarmente a quelle che mirano soltanto a slabilire una 
norma di condotta (2), la questione assume subito un aspetto 
diversOy il rapporto fra la manifestazione della volontk ed il 
diritto oggettivo non presenta piu gli stessi caratieri di neces- 
sita assoluta, i due momenti possono esser distinti, o almeno 
possono esser pensati V uno separatamente dairaltro, senza in- 
correre nelPassurdo in cui si cade immaginando un diritto sog- 
gettivo, che non abbia nella legge^in lato senso, la sua base (3). 

pag. 22 6 seg. Vedansi anohe le opera ivi citato nella nota 2 a 
pag. 22-23. 

(1) SMntende chMo presciado affatto dalla nota coDtroversia, 
80 il negozio giuridico sia solamente voiontA diretta aireffetto oco- 
nomico o insiome aache airefietto giuridico: per la dimostrazione 
che svolgo nei testo la cosa si pu6 considorare ccmo indifferente. 

(2) Qaalora Taccordo assuma natura di negozio giuridico, ser- 
▼endo di base airacquisto di diritti soggettivi, non si distingue, nei 
rigaardi del nostro discorso, dal contratto o da ogni altro negozio giu- 
ridico, cio6 presuppone sempre il diritto oggettivo che gli attribuisca 
qaest'efScacia: confr. TaiBPBL, op, cit. pag. 61. 

(3) Da un altro punto di vista, ma per ragioni che riposano 
suUa teoria esposta nei testo, fu gift dimostrato dal Karlowa, Zur 
Lehre wm den juristischen Personen^ nella Zeitsch, f. d, Prwat-u, 
off, Recht vol. XY, Wien 1888, pag. 405 e seg., che mentre un 
pnro negozio giuridico-privato non pu6 menomamente fondare un 
diritto oggettivo, questo effetto pu6 derivare, sotto determinate con- 
dizioni, da quelle che egli chiama atto d'autonomia^ quale Tistitu- 
zione d*una persona giuridica. Nello stesso ordine dMdee, il Gierke 
Deutsche Privatrecht vol. I pag. 283 nota 2, nega il carattere di 
negozi giuridici a tutti i processi di formazione delJa volonUi comune 
di un ente coUettivo, ad ogni decisione di assemblee o di uffici col- 
legiali, ad ogni accordo di volontJi fra vari organi di una corpora- 
zione ecc. La questione, a mio giudizio, non riguarda tanto la natura 
di questi atti, quanto il concetto del negozio giuridico; ma ho volute 
citare qneste opinion! perchd ne esce avvalorata la distinzione che 
io aostengo nei testo. 



-so- 
lo noD devo qui tratiare la grave quesUone, se nello stato mo« 
demo possano esistere regole di diritto, il cui foadamento doq 
sia nella volonlk dello stato medesimo (1); mi basta di osser- 
vare cbe» pure aminesso questo, uon vien meno la differenza 
di cui parlo. Infatti, anche se il valore obbligatorio di qua- 
lunque norma giuridica si vuole ricoilegare ormai airautoritk 
dello stato, ci6 non accade gik perch6 sia impossibile o coo- 
traria ai dati delPesperienza la formazioae di quelle r^ole 
senza il concorso della volontk statuale e quindi fuori del 
diritto oggettivo esistante; la storia e la fllosofia giuridica 
dimostrano invece perentoriamente il ox>ntrario (2) ; ma piut- 
tosto perch6 Tevoluzione storica dello stato nella societk mo- 
derna lo ha talmente collegato con tutte le manifestazioni del 
diritto, che riesce ormai difficile ammetiere cbe ve ne possa 
essere alcuna a cui egli si senta e rimanga indifferente (3). 
D'altra parte, la norma giuridica non esaurisce gli stadi del 
suo proce880 formativo flno a che il potere sociale non riesce 
ad assumersi la funzione garantitrice, assicurando Teventuale 



(1) La coDtroversia si agita specialmente in ordine alia con- 
sneiadlDe, e cade sul punto di sapere se il valore obbligatorio di 
essa emani spontaneo dalla realty della vita o debba essere ricon- 
dotto alFautorita dello stato: nel primo senso specialm. Binding, 
Handbuch dei StrafrechU, Leipzig 1885, vol. I pag. 199, Eisblb, 
uelV Archiv /Ur die cimlisiische Praxis vol. LXIX pag. 289 e s^., 
ZiTBLMANN, Oetoohnheitsrechty neWArchiv /! d. civ. Prax, vol. LXVI 
pag. 323 e seg. Gontro: G. RiiMBUN, Dcls OewohnheiUrechi^ in Ihb« 
RiNO*s lahrbiicher fUr die Dogmaiik des heiUigen romiscken und 
deutschen Privatrechts vol. XXVII pag. 153 e sag., specialm. i 
§§ 4, 8 e 9. 

(2) La trasformazione del costame primitive in oonsuetudine 
legale, in diritto, avviene infiitti aUMQf'aori di un intervento diretto 
del potere sociale; questo eompleta udo svilappo gi& da lungo avviato: 
confr. i miei Studi critici pag. 133 seg. 

(3) Yedansi le pagine magistral! del RiiM blin neU'art. cit. spe- 
cialm, 190-191. Eki d questo, in sostanza, il signifloato della oosid- 
detta Oestattungstheorie, 
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intervento della forza coercitiva ; donde un nuovo e piA stretto 
rapporto fra il diritto e lo stato, per il quale apparisce im- 
possibile, in una societii progredita, la formazione di norme 
giuridiche, senza Y intervento ed il concorso della volontit 
statuale (1). Ma, appunto perchS si tratta di condizioni sto- 
riche e relative, sarebbe erroneo desumerne una conclusione 
assoluta e generate. Siamo di ft*onte ad un fatto complesso, il 
cui signiflcalOy certamente grandissimo, non pu6 convertirsi 



(1) Le osservazioni fatie nel testo toccano, come ogaan vede, 
una delle piti ardue questioni della filosofia giuridica, che in pari 
tempo interessa molto da vicino il diritto interDazionale. A schia- 
rimento ed a oomplemento di questi rapidi ceDni, mi sia lecito ob- 
servare che la coercibilit^ accordata dallo stato presappone e com* 
pleta, ma non orea la norma giuridica, perch^ diritto e coercibilita 
Bon sono evidentemente la stessa cosa, per quanto intimo possa essere 
il loro rapporto. Infatti, dal punto di vista oggettivo, la norma che sta- 
biiiaoe la coeroibiiita d necessariamente distiota da quella che sta* 
bilisoe il diritto a cui la coazione deve servire, perch^ il diritto di 
costringere ^ un accessorio del diritto principale, un mezzo per la 
sua realizzazione e non piii: Tesistenza di una norma giuridica ^ 
insomma la condizione, ma non la causa, di un'altra norma, che sta- 
bilisce la coercibilita ; e ci6 anche se ambedue si presentano estrin- 
secamente come una cosa sola. Questa distinzione, chiaramente affer- 
mata nel seno della fiiosofia razioualista germanica dal Fights e da 
Ulrioi (il prime specialm. nel Orundlage des NaCnrrechts, lena u. 
Leipzig 17^, pag. 104 seg., ii secondo nei Orundzuge der prakti- 
9e?ien Philosophie vol. I Naturrecht pag. 220 seg., 225, 497 seg.), 
d oggi generalmente riconosciuta anche da seguaci d' indirizzi di- 
versi; vedansi ad es. Lasson, System der Rechtsphilosophie p. 208,237 
a nella Philosophische Monatshefte del Bbrgma^nn vol. VI pag. 61, 
Binding, Die Normen ecc. pag. 484 seg., Thon, op, cit. pag. 6 e 
seg. 223 e seg., Bibrling, luristuche Prinzipienlehre vol. I p. 51, 
Zur Kritik der juriaiuchen OrundbegrifpSj Gotha 1877-83, vol. I 
pag. 143 eco. E non ^ a dire quanta luce riceva dai prlncipi della 
Alosofla evoluzionis a, che sostituisce alia nozione astratta del diritto 
una nozione genetica e storica, secondo la quale 1' intervento dello 
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in una indeclinabile esigenza razionale. N6 storicamente nh 
logicamente si pu6 escludere che Taccordo dei subietti inte- 
ressati dia vita a regole di condotta aventi i caratteri del 
diPittOy indipeadeatemente dall^esistenza di altre oorme giu- 
ridicbe; cosicch^, ed ecco la nostra conclusione, mentre h 
inconcepibile una maaifestazione di volontii diretta a creare 
diritti subiettivi, la quale non dipenda dal diritto oggettivo, 
non 6 affatto inconcepibile^ nelle stesse condizioni, una ma- 
nifestazione di volontk diretta alia formazione di una norma 
giuridica. 

6 appena necessario fermarsi a dimostrare I'importanzadi 
queste conclusioni per il diritto internazionale. Prima di tutto 
neesceillustratalasostanziale differenza fra i trattati-contratti 
ed i trattati costitutivi di norme giuridiche, genialmente intuita 
dal Bergbohm. II trattato corrispondente, come egli dice, al 
contratto obbligatorio, il trattato negoiium iuriSy essendo 
destinato a creare diritti subiettivi, presuppone un diritto 
oggettivo, che gli attribuisca questa efflcacia. Nel diritto in- 
ternazionale^ non meno che nel diritto interne, 6 sempre 
assolutamente vero che non c^6 diritto soggettivo fuori del 
diritto oggettivo (1): anche qui si potranno avere pretese 
giuste, razionali, corrispondenti fin che si vuole alle esigenze 



stato non fa che compiere una formazione da lungo tempo ayviata : 
▼edi Vanni, op. cU, pag. 62 seg. Dal punto di viata soggettivo poi, 
d evidente che altro d il diritto d*avere una cosa, aliro il diritto di 
ottenerla con la ooazione; ed un valido appoggio di questa idea si 
ha nella teoria, svolta da recenti proceduristi e pubhiicisti in Ger- 
mania, la quale distingue neirazione un duplice elemento o carat- 
tere, p?rch^ ^ in pari tempo una pretesa verso Tavversario ed una 
pretesa verso lo state, affinchd presti la tuteia al diritto: vedi in 
proposito i miei Studi critici di dir. intern, privato pag. 286 nota 1 
e gli scritti ivi citati del fiiiLow, del Dbobnkolb, del Plosz, del 
SoHM, del Laband e del Jbllinbk. 

(1) Gonfr. Jbllinbk, Recht. Naiur der Staatenvertrdge pag. 4, 
Hbu^born, System pag. 24 e seg. 
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ideali dei rapporti fra gli stati, noa mai pretese giuridiche, se 
una regola di diritto non le dichiara tali. Impossibile, pertaoto, 
una manifestazione di volont& rivolta a creare diritti subiet- 
tivi, che non desuma il suo valore dal diritto esistente e 
non abbia in questo il fondamento ed i limiti. Quando invece 
la manifestazione della volont& non 6 diretta alia creazione 
di diritti subiettivi, ma a stabilire regole obbligatorie di con- 
dotta, i termini della questione cambiano sostanzialmente : 
siamo di fronte ad un fenomeno giuridico tutto diverso, ad 
una forma vera e propria di manifestazione del diritto og* 
gettivo, che pu6 bensi essere disciplinata dal diritto esistente, 
ma ba in s^ stessa I'attitudine a creare norme di condotta 
obbligatorie. Bisogna per6 esaminare brevemente le ragioni 
per le quali un autorevole scrittore negava, or non 6 molto, 
il valore teoretico e pratico della distinzione qui delineata 
come fondamentale per intendere la natura giuridica delle 
norme regolatrici dei rapporti internazionali. 

AUudo al Nippold, il quale non vede nella teoria di cui 
parliamo niente altro che una distinzione di scarso valore 
teoretico ed un' indebita influenza d' idee proprie del diritto 
private: egli nega il valore giuridico di qualsiasi distinzione 
fra i trattati internazionali, vuoi desunta dal lore contenuto, 
vuoi da qualsivoglia altro criterio, e ne afferma la sostan- 
ziale unitk nel carattere di negozi giuridici, destinati a creare 
diritti e doveri reciproci dei contraenti; i trattati che sta- 
biliscono Tobbligo di una deterroinata condotta degli stati 
fanno acquistare, egli dice, a ciascuno dei contraenti il di- 
ritto soggettivo di esigere dall'altro o dagli altri che uni- 
formino la loro condotta alle regole stabilite, ed a questi 
impongono il dovere corrispondente ; ma in ogni case gli 
stati si trovano fra loro nella stessa relazione di diritto, e 
cambia soltanto il contenuto dell'obbligazione reciproca. Le 
ragioni addotte dal Nippold si possono riassumere brevemente 
cosi: il contratto, pure essendo un istituto giuridico generale, 
e quindi sostanzialmente sempre lo stesso in qualsivoglia 
parte del diritto, assume per6 caratteri e funzioni special! 
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in ciascuna di queste; ci6 accade cosi nel campo del diritto 
privato interDO, come in quello del diritto internazionale, e 
fra le particolaritk che presenta in quest'iiltima vi b ancbe 
quella di poter essere fonte del diritto. Nel diritto privato 
il contralto non pu6 esser fonte di diritto oggettivo» percb6 
contralto e norma giuridica emanano da subietti distinti: 
invece nel diritto internazionale i contraenti sono le mede- 
sime autoritk cbe danno vita al diritto; ora, se queste vo- 
gliono stabilire le norme obbligatorie della loro condotta 
nella forma di un contratto non si vede percb6 non debbano 
poterlo fare (1). 

Le ragioni con le quali abbiamo cercato di dimostrare la 
necessity della distinzione, contengono implicita la risposta 
alle argomenlazioni del Nippold. Non un motive del tutto 
specioso ed estrinseco, come quello che nel diritto interno 
il contratto e la norma giuridica emanano da soggetti di- 
versi) ci ha condotto a ritenere che il contratto hf come tale, 
inidoneo a creare regole giuridiche anche nei rapporti in- 
terstatuali, sibbene Tanalisi dei caratteri intrinseci e sostan- 
siali di quesfatto giuridico e Tattitudine che in esse assume 
la volontk delle parti: d'altronde poi, il concetto che gli si 
contrappone, lungi dalPessere un riflesso di teorie civilistiche, 
si h formate e svolto specialmente nella dotlrina del diritto 
pubblico^ e di qui 6 passato tanto nel diritto privato interno 
cbe nel diritto internazionale. Si tratta senza dubbio di con- 
cetti affini e che possono anche avere delle premesse co- 
muni (2); ma non si dimentichi che ogni progresso nel- 



(1) Nippold, op. cit pag. 33 e seg. 101 e seg. 

(2) In queste senso, ma solamento in questo, i principi fonda- 
mental! del trattato-contratto e deiraccordo normativo possono es- 
sere esposti in ana sola teoria generale: confr. Hbilborn, St/stem eoc. 
peg. 378. Credo per6 che in ana rigorosa trattazione sistematica 1 
dae concetti debbano essere studiati distintamente, e dovrebbe pure 
distingoersi Taccordo come negozio giuridico, dairaccordo come atto 
costitutivo del diritto. 
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Tordine delle cognizioni umane importa una distinzione e 
speciflcazione sempre maggiori di concetti afflni, e che la 
funzione della scienza non pu6 essere quella d'eliminare il 
valore delle difFerenze, quando queste realmente sussistono. 
E poi, a che si riduce la sostanziale identity del contralto 
come concetto giuridico generale, se puo niodificarsi cosi 
profondamente da assumere una natura tanto diversa e da 
compiere due funzioni distinte ed opposte? N6 k serio il dire 
<he non c' 6 ragione per cui gli stati non debbano potere 
dar vita a regole di diritto nella forma del contralto se cosi 
lor piace, quando appunto si discute se il contratto sia una 
forma idonea alia manifestazione del diritto oggettivo; tanto 
varrebbe dire che non c'6 ragione per cui gli stati non 
debbano potersi valere, se cosi loro piace, di semplici dichia- 
razioni unilaterali. 

Ma il punto piA importante, ed a mio giudizio anche il 
piJL debolOy della teoria del Nippold sta nel principio che da 
ogni trattato internazionale deriva un diritto soggettivo degli 
stati (1). Senza entra.re nella grave controversia sulla na- 
tura del diritto soggettivo, possiamo tuttavia ritenerci nel 
vero se ne consideriamo come un carattere essenziale il 
riconoscimento giuridico di una potestk del subietto diretta 
al bene ed air interesse proprio (2); in questo consiste quel- 
r individualizzazione del diritto, quel collegamento del roe- 
desimo con una persona, che 6 criterio essenziale del diritto 
soggettivo. Quindi non ogni difesa giuridica di un interesse 
pu6 dar vita ad un diritto soggettivo: la difesa di un inte- 
resse comune, ad esempio, 6 in pari tempo necessariamente 



(1) Nippold, op. cit, special m. pag. 102-103. Confr. Sblio- 
MANN, op, cit. pag. 14 e seg. 

(2) Baron, Pandekten^ 8* ed. Leipzig 1893, § 16, Mbrkbl, Ele- 
mente der allgemeinen Rechtslehre § 21, nella Encyclopddie der 
Rechtswissenschaft del v. Holtzendorff, Leipzig 1889, Jellinbk, 
System ecc. pag. 41 sag., Gibrrb, Deutsch. Prtvatrecht vol. I § 15 
6 27, ZiTELMANN, Intern, Prtvatrecht vol. 1 pag. 42 e seg., ecc. 
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difesa di una quantity dMnteressi individuali; ma se non 
viene creala nessuna potest^ deir individuo, non pu6 dirsi 
che venga creato un diritto subiettivo. Ora le norme di con- 
dotta stabilite nei trattati internazionali il pid delle volte 
limitaao la liberty d'azione dei singoli stati nelP interesse 
generale, ma non si pu6 dire che creino una potestii deter- 
minata nell' interesse di alcuno fra loro. Cosl, per esempio, 
le regole stabilite nella dichiarazione di Parigi del 1856, 
relativamente alia guerra marittima, non fanno aItro» se ben 
guardiamo, che limitare la libertk d'azione lasciata agli stati 
flrmatari per 11 caso che venga a scoppiare una guerra. II 
giurista non pu6 considerare altro che come un'espressione 
volgare, impropria, quella di chi dice che in forza di questa 
dichiarazione ogni state ha acquistato il diritto verso gli 
altri perch^ facciano o non facciano certe cose: in realtii 
siamo davanti ad un complesso di limitazioni della libertk 
di ogni state e non pifi, dalle quali, soltanto nel concorso 
di altre circostanze, potrii nascere un vero diritto soggettivo. 
Oltre di che la teoria del Nippold urta contro i resultati di 
una considerazione obiettiva delle norme giuridiche interna- 
zionali: in vero essa, logicamente svolta, porta a concludere 
che le regole di diritto internazionale stabilite con un ac- 
cordo esplicito degli stati non hanno la stessa natura di 
quelle create dalla consuetudine ; invece, esaminando le une 
e le altre, non soltanto k impossibile scorgervi alcuna diffe- 
renza che risponda al pensiero di questo scrittore, ma 
non si pu6 neanche am metier la senza cadere nelFassurdo: 
la norma giuridica che dichiara abolita la corsa non 6 di 
certo, come norma giuridica, diversa da quella che proibisce 
ad ogni state di esercitare atti di giurisdizione nel territorio 
di un altro state; tanto meno si pu6ammettere che questa 
seconda cambierebbe natura, se fosse un giorno proclamata 
in una dichiarazione esplicita degli stati. Ora, se la regola 
della dichiarazione di Parigi suirabolizione della corsa crea, 
come vuole il Nippold, un diritto soggettivo dello state a che 
gli altri si astengano dairadoperare quel mezzo di offesa, 
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noQ c' 6 ragione perchS lo stesso non debba dirsi della norma 
di diritto coDsuetudinario, cbe proibisce Tesercizio di atti giu- 
risdizionali sul territorio alieno. Ma allora tutto il diritto 
iniernazionale si risolverebbe in una somraa di diritti e di 
doverl subiettivi, a cui mancherebbe ogni fondamento di 
diritto oggettivo: una impossibility giuridica, che il Nippold 
stesso b ben lontano da ammettere (1), ma cbe in realty 
distrugge le premesse della sua teoria. 

Invece, il valore razionale e pratico delle idee qui pro- 
pugnate si rivela precisamente nell'attitudine cbe esse pre- 
sentano a spiegare le relazioni intercedenti fra le norme di 
condotta stabilite con una dicbiarazione esplicita degli stati 
6 quelle introdottesi per via di consuetudine. La dottrina 
tradizionale ravvisa nella consuetudine e nel trattato due 
fonti di norme giuridiche internazionali, ed accenna ancbe 
assai cbiaramente, come vedemmo, a ricoUegare Tuna e Taltra 
ad uno stesso concetto giuridico fondamentale. Ma di questa 
felice intuizione non pot6 vedere le piu riposte ragioni; 
ed anzi la mancanza di precisione e di chiarezza, che ba 
quasi sempre contraddistinto la teoria generate del diritto 
consuetudinario, si 6 naturalmente ripercossa, qualche volta 
ancbe accresciuta, nel campo nostro. Qui naturalmente non 
si tratta di esporre, neppure per sommi capi, quali debbano 
essere i fondamenti della teoria della consuetudine nel diritto 
inter nazionale: basta ricollegarne il concetto a quelle cbe 
siamo venuti dicendo intorno aH'origine delle norme regola- 
trici dei rapporti fra gli stati. Se partiamo dal concetto cbe 
il diritto internazionale pu6 derivare soltanto dalla comune 
Tolontk di pill stati^ non possiamo intendere la consuetudine 
in altro senso, cbe in quelle di un mode di manifestazione 
di questa comune volontk. Per conseguenza, ne rimangono 
esclusi tutti quegli atti o fatti che non rivelano la volonta 
degli stati come tali, sebbene possano essere indizio di una 
comune convinzione sociale. Posto questo concetto, 6 facile 

(1) Yedi specialm. pag. 35 e seg. 
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desumerne che la consuetudine inter nazionale noa 6 che una 
forma particolare in cui si manifesla Taccordo. La fonte 
formale di norme giuridiche regolatrici dei rapporti fra gli 
stati 6 sempre la loro volontk comune, ossia Taccordo: questo 
poi pu6 maaifestarsi o per via di atti concludenti nella con- 
suetudine, per via di dicbiaraziooi esplicite nelfaccordo 
normativo. Donde una conseguenza, che risponde pienamente 
alle idee ed alia pratica inlernaziouale in questa materia, 
vale a dire che le norme stabilite con accord! espliciti hanno 
lo stesso valore di quelle formatesi per via di consuetudine, 
la violazione delle une non ha caratteri n6 etfetti diversi dalla 
violazione delle altre, uguale ne h la forza obbligatoria. 

Ma sul valore obbligatorio delle norme stabilite dalla 
comune volontii degli stati h indispensabile qualche altra in- 
dagine, per determinare meglio in qual posizione si trovano 
gli stall di fronte ad esse. Prima, pero, credo che convenga 
determinare piu esattamente i limiti del problema. U fonda- 
mento ultimo deirobbligatorieta del diritto rion h nh pu6 
essere un concetto giuridico; ciodicasi rispetto a qualsivoglia 
parte del diritto, perch^ necessariamente, rimontando da una 
ad un'altra tbnte deirobbligatorieta di una norma, si arriva 
al punto in cui il diritto cessa e dove pur tuttavia bisogna 
affermarne ii valore obbligatorio, sotto pena di veder distrutto 
rintero ordine giuridico. Gosi, riprendendo Targomento di 
cui abbiam parlato, se il valore obbligatorio di una mani- 
festazione della volonta comune di piu subietti si fa riposare 
suUa legge, bisognerk poi ricercare il valore obbligatorio 
della legge in un'alira legge d'ordine superiore, forse nella 
cos ti tuzione dello state ; ma poi? il giurista deve necessaria- 
mente arrestarsi, perch6 finisce il terrene che egli ha ragione 
e dovere di percorrere (1): T obbligatorietk del diritto h piut- 
tosto un concetto morale, che un principio giuridico. A pid 



(]) Se ne ha un esempio eloquente nelle famose discussioni 
oui ha dato loogo la forza obbligatoria della consuetudine: vedi Rii- 
MBLiN nello studio citato, specialm. al § 4. 
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forte ragioae (utto questo si applica nei rapporti interna- 
zionali, dove Tevoluzione meno completa rende maggiormente 
incerti i confini fra la morale e il diritto: nessuno, credo, 
vorrk mettere in dubbio che la ragione ultima per cui gli 
stati sono obbligati ad osservare le regole poste dalla loro 
comune volontk non sia una ragione giuridica, ma unMdea 
etica. 

Vi 6 per6 un altro lato della questione, cbe non esce 
dal terrene strettamente giuridico, cio6 la capacitk di obbli- 
gare che ha il volere da cui emana la norma di diritto» la 
competenza, in altri termini, ad emettere il comando o il 
divieto contenuto nella norma (1). Una nota teoria, larga- 



(I) Grio^a osservare che la questione del valore obbligatorlo 
del diritto internazionaie qoq si risolve sostenendo, come fanno al* 
cuQi, che, relativameate alia forza di obbligare, i cosiddetti accord! 
o trattati normativi non si distinguoao da que Hi in cui uno state si 
obbliga verso un altro ad una prestazione; in questo sense, oitre il 
NiPPOLD gi^ citato a pag. 42 e seg., aache FaiCKEii neir art. cit. 
pag. 381 e seg. ed Ullbia.nn, op. cit, pag. 33. Infatti, anche senza 
andar a discutere se verameate in quel modo si raggiuaga uq fon - 
damento piii stabile, bisogaa notare che rimangono di fuori tutte le 
Dorme di diritto consuetudinario, alle quali certainente non si po- 
trebbe applicare uii carattere coavenzionale senza falsarne la natura 
e Torigine. D*altroade, quaudo ci6 si volesse ammettere e si facesse 
dipendere 11 valore di tutte le regole del diritto iuternazioaale dal 
patto espresso o tacito, non vedo in che cosa la soluzione del pro- 
blema ne sarebbe avvantaggiata : infatti in questo case robbligato- 
riet^ del patto non deriverebbe da altre norme giuridiche, ma da 
8^ Btesso, dal valore della promessa, da un principio morale insomma. 
Oltre di che, non vi ^ nessuna ragione per la quale debbano valer 
piU le manifestazioni di volenti fatte in uu contratto, che quelle 
fiatte in un atto giuridico d'altro genere; onde non vedo nessun mo- 
tive per ridurre il valore obbligatorlo di un accordo a quelle di un 
contratto. Gi6, naturalmente, non toglie che a tutti i trattati indi- 
stintamente si riferisca la solenne dichiarazione fieitta dai rappre- 
sentanti delle grand! potenze alia conferenza di Londra il 17 gen- 
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mente applicata nel diritto pubblico interno (1), ed ora ancbe 
ne] diritto inter nazionale, ravvisa il fondameDto, la ragione 
di questa capacitii di obbligare nella auto-^bbligazione dello 
stato, cio6 nella possibility che questi dia vita ad un'obbii 
gazione giuridica verso un altro soggetto pel solo fatto di 
un comando rivolto a sd stesso (2). Un reoente scrittore, 
ruilmann, spinge questo concetto tanto oltre, da affermare 
cbe, dal punto di vista dommatico» il diritto inter nazionale 
ed il diritto costituzionale si trovano sopra un piede di egua- 
gliaaza, percb^, tanto le norme che gli stati sMmpongouo 
per i lore rapporti reciproci, quanto le norme costituzionali, 
riposano sopra atti di volontii dello stato, nei quali si estrin- 
seca un'auto-limitazione della sua potesUt (3). Ma il diritto 
internazionale non ha bisogno di fondarsi su questa teoria, 
il cui valore, d'altronde, 6 molto controverso (4), perchi 
credo che possa evitarne il punto veramente grave e delicate, 



naio 1871 : € . . . « o*est aa principe essentiel da droit dea geD8qa*aa- 
eune paissance ne paisse se lib^rer des engagements d* nn traitA nl 
en modifier lea stipalations eans le eonsentement des pniseaneee oon- 
tractantee, an moyen d* on arrangement amiable »• 

(1) Vedasi spectalm. Jbllinbk, System pag. 222 e eeg. e Biii- 
DINO, Di€ Normen ecc. vol. I pag. 18 e seg. 

(2) Per Tapplicazione di qnesta teoria al diritto internazionale 
si vedano speoialm. Bbrobohm, Siaatsverirdffe u, Oeseise pag. 19-20, 
89 ecc; Jbllinbr, StcuUenoertrage pag. 9 seg., System pag. 183 e 
seg., Stobrk, Staatsvertrdge nel Worterhuch des deuischen Ver^ 
waltungsrechts del v. Stbkobl, Nippold, op, cit, pag. 21 e seg. 

(3) Ullmakn, op. dt, pag. 24 : < In dogmatischer Beziehnng 
weisen Vdlkerrecht und Verfassangsrecht eine eigenartige Paritit 
auf, insofern die Normen, die sieh die Staaten nach aassen setzen 
nnd die verfassongsrechtlichen Normen aaf Wiliensakten des Staates 
bemhen, in denen sioh eine Selbstbeschrftnkung der Staatsgewalt 
bekandet ». 

(4) Vedi Thon, op. eit, pag. 140 e seg., Prickbr, art, cit. p. 380 
seg., Brib, op, cit, pag. 19 e seg., Sbliomann, op, eit, pag. Id e seg., 
TftiBPBL, op. eit. pag. 77 seg. 
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che coDsiste nel determinare se la voloDt& di un sog^etto 
possa, di per sk^ fare acquistare ad un altro soggetto un vero 
diritto, corrispondente cio6 ad un'obbligazione giuridica del 
primo. Non si pu6 certamente mettere in dubbio il valore etico 
della auto-obbligazione, cio6 la subordinazione della volontii 
ai precetti cbe essa medesima s' impone (I); ma allorquando 
lo stato ha adempiuto a questa obbligazione, sia pure soltanto 
morale, concorrendo con altri stati a stabilire una norma di 
condotta che limita il suo arbitrio, esso non trova pid di 
fronte a sd per obbligarlo la sua volontk, il comando che si 
6 rivolto di riconoscere quella data obbligazione, ma una 
volont^ diversa e quindi un comando di verso: Tauto-obbli- 
gazione ha esistito nel momento iniziale, pre-giuridico, se 
cosi posso dire, e non pid. La volenti collettiva degli stati, 
nella quale si confonde e scompare la volontk del singolo 
stato, spiega la forza obbligatoria del diritto internazionale 
senzabisogno di ricorrere alia auto-obbligazione; direi che 
questa 6 condizione perch6 lo stato sia tenuto aU'osservanza 
di certe regole di condotta verso gli altri stati, ma non causa 
della obbligatorietk di queste regole: lo stato poteva non 
ammettere quelle regole e cosi non limitare la sua libertk, 
ma una volta che le ha ammesse (auto-obbligazione), Tob* 
bligo di osservarle deriva dalla natura stessa delle regole, 
che esprimono una volenti superiore a quella dello stato. La 
mancanza di un organo della volenti collettiva nulla toglie 
al valore di questa conclusione, perch6, come non impedisce 
la formazione di una volontk comune degli stati, cosi non 
impedisce che questa volontk sia diversa da quella d'ogni 
singolo stato e ad essa superiore; non altrimenti, fu osser- 
vato giustamente, accade talora che una collettivitk d' indi- 
vidui stabilisca norme giuridiche, che valgono soltanto per i 



(I) Anche il Tribpel, deciso avversario della teoria delPaato- 
obbiigazione, dice espressamente {loo, ciL): < Dass sich der Wille 
seinen eigenen Oeboten unterzuordnen vermoge, ist fur den Bereich 
der Ethik gewiss riohtig ». 
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membri di questa collettivit^, 1 quali, iD tal modo, vengono 
ad essere, nello stesso tempo, legislator! e sudditi (1). 

Questa conclusione ha un' importanza veramente fonda- 
mentale per il modo di concepire e svolgere il diritto inter- 
nazionale. Se questo ha la sua base nella volontk dello stato, 
non 6 possibile concepirlo come un diritto superiore agli 
stati, ma soltanto come un complesso di relazioni giuridiche 
fra gli stati ; un ius inter partes, non un ius super partes (2). 
Non voglio ora ricercare, e I'obiezione sarebbe molto grave, 
se giuridicamente sia concepibile un sistema di diritti e do- 
veri reciproci fra piu soggetti distinti, senza un complesso 
di norme giuridiche superiori a tutti, che servano di fonda- 
mento a quei diritti e doveri ; mi basterk osservare che questo 
concetto, svolto logicamente, deve portare a considerare il di- 
ritto internazionale come un diritto dello stato relativo ai 
rapporti suoi con gli altri stati, analogo a quello che altrove 
ho designate come un diritto interno in materia internazio- 
nale. Se il motive formale del valore obbligatorio di queste 
regole sta tutto e soltanto nella volontk dello stato, nel co- 
mando o nel divieto che lo stato rivolge a s6 medesimo, si 
elimina ogni idea di una potest^ superiore ai singoli stati e 
non si comprende pifi, giuridicamente parlando, perch6 lo 
stato non possa sciogliersi, con un altro atto della sua vo- 
lontk, che avrebbe lo stesso valore giuridico del prime, da 
obbligazioni, che dalla sua volontk unicamente derivano. N6 
vale addurre in contrario che le regole stabilite dalla volontk 
dello stato vengono a concidere, nel contenuto, ancbe per 
una naturale necessity di cose, come voleva Jellinek (3), con 



(1) Tribpbl, op. cit, pag. 80. 

(2) Cosi il Bbroboh», Staatsvertrdge u. Oesetze pag. 20: « Das 
Yolkerrecht gilt Mtoischen den Volkern; das, was man sich als uber 
ihnen seiend vorstellen konnte, wdre eine Macht ecc. » : confr. 
pag. 39, 60, 89 e seg. ed anche lurisprudenz u. Rechtsphilosophie 
vol. I pag. 453 nota 33. Vedasi anche Putter, op. cit, pag. 8 e seg. 

(3) Jellinek, Recht Nat. d. Staatenvertrdge pag. 46 e seg. Ma 
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le regole stabilite dalla uguale volontk di altri stali: se questo 
6 vero, si avrk uq complesso di diritti statuali uniformi, si 
avrk ancbe, se vuolsi, un diritto internazionale nel sense 
materiale, ciod un complesso di regole di conlenuto identico 
relative ai rapporti di ogni stato con gli altri stati, non mai 
un diritto internazionale nel sense formale, perch^ un diritto 
capace di obbligare gli stati deve afifermarsi come un ele- 
mento superiore alia volontk di ciascuno di essi (I). E non 
6 qui fuor di luogo ricordare che, sia pure con formule e 
concetti falsi o inesatti, il diritto internazionale non si 6 mai 
concepito altrimenti che come un diritto superiore ai singoli 
statiy un vero potere, capace d' imporsi alia loro volontk. Si 
pu6 rimpiangere con Jellinek (2) che la vecchia concezione 
del diritto naturale, pressoch6 bandita da ogni altro ramo 
della giurisprudenza positiva, continui ancora a celebrare le 
sue orgie nei sistemi del diritto internazionale; ma sarebbe 
mancanza di sense storico e critice non comprenderne le pre- 
fonde ragioni, sarebbe antiscientifico ignorare o Irascurare 
quelPanima di veritk, che pu6 trovarsi anche nelle dottrine 
pid false. Credo anch' io che la concezione naturalistica possa 
e debba eliminarsi dal campo del diritto internazionale, ed 
b stato anzi questo un obiettivo costante delle indagini pre- 
cedenti; ma credo con eguale fermezza, che, se non vo* 
gliasi insieme negare il diritto internazionale, ci6 sia pos- 
sibile soltanto ad un patto, che si affermi e si dimostri pe- 
rentoriamente che questo diritto non cessa di essere quelle 



non credo che alle idee ivi esposte corrispondane in lutto quelle del 
cap. XIX del System der subjektvoen offentlichen Rechte; vedi spe- 
ciaim. pag. 299, dove dice espressamente che gli accordi normaiiyi 
{Vereinharungen) creano un ius supra partes, 

(1) In questo senso esplicitamente si proriunziano : Berner, 
Volkerrecht nel Staatstoorterbuch del Bluntschli vol. XI pag. 77 e 
seg., Frickbr, nell'ar^ cit. specialm. pag. 368 e seg., Merkel, En- 
cyclopddie pag. 365, Triepbl, op, cit. pag. 80. 

(2) System der subjektiven offentlichen Rechte pag. 297. 
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che sempre si 6 inteso che fosse, un'autoritiL, un potere sopra 
gli stati (1). Se ammettiamo che la fonte formale delle norma 
giuridiche internazioaali sia la volontk coUettiva degli stati, 
formatasi nei modi e coi procedimenti iadicati, lo stato non 
ha piu di fronte a sb la sua volontii, nh quella di un altro 
stato qualunque, che giuridicamente sarebbe eguale alia sua, 
ma una volontit distinta e superiore, come lo 6 ogni volontk 
collettiva di fronte alle volontk particolari da cui risulta; 
onde possiamo ben dire che il diritto internazionale esprime 
una potestk a cui lo stato 6 soggetto, riprendendo cosi in 
senso positive, concrete, ed anche eticamente piu elevate, il 
vecchio concetto del diritto naturale. 



(1) L' obiezione, mossa da alcuni scrittori (Bbrobohm, Jblu- 
nek), che in realty non esiste alcun potere giuridico saperiore agli 
stati, deriva dal confondere due concetti assolutamente distinti. Essa, 
come vedemmoy ^ giastissima finchd sta ad escludere ogni idea di 
un potere giaridicamente organizzato, ed in particolare il concetto 
della oomunit4 degli stati, della civitas maxima eoe., ma nulla ha 
che fare in questo case, in cui si afiferma semplicemente un carat- 
iere delle norme giuridiche poste in essere dagli stati. La mancanza 
di un potere giuridicamente orgenizzato al di sopra dei singoli stati, 
non impedisce, come abbiamo visto, la formazione di una volonta 
collettiva capace di rivolgere ai singoli stati comandi e divieti, ossia 
di affermarsi come superiore di fronte a ciascuno di essi: presa in 
questo senso, Taffermazione di un potere giuridico sopra gli stati d 
pienamente legittima, e se non si ammette tutto Tedificio del diritto 
internazionale crolla, perchd vien meno la possibility di obbligare 
giuridicamente gli .stati ; se invece quel concetto si trasforma in un 
ente reale, concreto, allora si sono oltrepassati i limiti deii'espe- 
rienza, ed ^ giustificata Taccusa di una fondazione naturalistica del 
diritto internazionale. 
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§2. 

Eppetti della violazionb dellb norme giuridiche 

internazionali. 
La responsabilitX in generale 



Dobbiamo ora applicare queste conclusioni al tema che 
6 oggetto dei nostri studi. Sciogliendo )a riserva fatta nel 
cominciare il precedente capitolo, diremo anzitutto che ^li stati 
nei loro rapporti possono incontrare una responsabilitk giu- 
ridica vera e propria, perchfe la violazione di alcune fra le 
regole di quei rapporti 6 violazione di norme giuridiche. Le 
imperfezioni e le deflcienze che presenta il diritto interna- 
zionale si ripercuotono naturalmenle sul concetto e sulla 
forma della responsabilit& che ne deriva; ma se le regole 
dei rapporti internazionali hanno il carattere essenziale del 
diritto, non si pu6 mettere in dubbio che la loro violazione 
(lia luogo ad una responsabilitk giuridica (1). E di qui una 
uiteriore conseguenza: poich6 il diritto, diversamente dalie 
altre norme di condotta, vuol essere efTettivamente realiz- 
zato (2), la sua violazione, nei rapporti internazionali non 



(1) Ordinariamente il principio non viene formulato in questi 
termini; ma tutti gli scrittori cheammettono Tesistenza del diritto 
internazionale lo riconoscono implicitamente e ne desumono le con- 
seguenze piti importanti. Le notissime discussloni intorno alia san- 
zione del diritto internazionale rientrano, in molta parte, sotto questo 
punto di vista: non faccio citazioni perchd non vi sarebbe quasi trat* 
tato di diritto internazionale che non potessa essere qui ricordato. 

(2) Confr. Thon, op, cit, pag. 5 e seg. e specialm. nella Zeitsch, 
f. d. Privat'U, off. Recht vol. VII pag. 244 e seg., Rumelin, Reden 
und Aufsdtze, Neue Folge, Freiburg i. B. und Tubingen 1881, p. 339 
seg., 345 seg., Jhbrino, Der Kampfum' s Recht, Wien 1886, passim., 
RBOBLSBBRaBR, op, cit, pag. 61 seg., ecc. 



— 76 — 

meno che in quelli interni, 6 causa di relazioni giuridiche, 
che hanno per scopo la restaurazione del diritto leso (1). 

Accanto alia responsabilitk giuridica sussiste e dev'es- 
sere chiaramente afferinata una responsabilitii morale degli 
stati (2). Essa deriva dalla violazione di quel precetti, che 
Don si possono qualiflcare come precetti giuridici, percM 
non sono stati posli come positivamente obbligatori dalla 
comune volontii degli static ma che tuttavia si impongono 
alia loro condotta come imperativi etici, come assolule esi- 
genze reali o ideal! della vita civile. Mentre il giudizio sulla 
condotta giuridica di uno stato ne riguarda soltanto Tagire 
esteriore in relazione alle norme positivamente ammesse e 
riconosciute come diritto esistente, il giudizio sulla condotta 
morale investe tutta Tattivitk dello stato, i motivi che la 
determinano, i flni a cui si rivolge, e la riguarda in rela- 
zione a tutti i principi morali ammessi dai popoli della ci- 
\\\\k cristiana, sebbene non si trovino obiettivati in norme 
giuridiche, vuoi perch6 si riferiscono a materie naturalmente 
sottratte air impero del diritto, vuoi perch6 affermano ideality 
pill elevate di quei criteri normativi, che, nel momento sto- 
rico attuale, gli stati hanno ritenuto necessari per la loro 
paciflca coesistenza. La distinzione di qiieste due specie di 
responsabilitk, imposta dal concetto positivo del diritto in- 
ternazionale, non puo che giovare grandemente all'una ed 



(1) Bbrobohm, Staatsvertrdge u. Oeseize pag. 36-37 : < der 

rechtverletzende Staat .... provocirt andere Oegenwirkungea, welohe 
freilich nicht \a den Kategorien der Gegenwirkungea des burger- 
lichen Rechts unterzubringen sind, uod zwar ganz einfach deshalb 
nicfat, weil schon das Recht und der Rechtsstreit nioht solche Verh&lt* 
nisee betreffen, die sich unter die einfachen Gesichtspunkte des Ver* 
mogens, der Erhaitung des Lebens, der kdrperlichen Integritfit, der 
Ehre u. s. w. stellen lassen ». 

(2) Vedi specialm. Holtzbndorff, Einleitung § 19, Rivibr, 
Principes vol. I pag. 24 seg., Dksp.vqnbt, Cours pag. 54-56, Ull- 
MANN, op. cit pag. 24 seg. 
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airaltra; sia percbd permette di affermare il dovere dello 
statOy e la consegueate responsabiliUt, ancbe la dove il diritto 
non pu6 nb deve arrivare ; sia percb^ il valore pratico della 
respoDsabilitii giuridica sark tanto maggiore, quanto pid ri- 
strettiy determioati e precisi ne saranoo i codAdi (1). 



(I) Soltanto in base a questi oriteri, i rapporti fra i popoli bar- ^ 

bari ed i popoli civil! possouo yenire intesi in inodo, da salvaguar- I 

dare io pari tempo ie esigenze deirumanita e quelle legittime della > 

scienza giaridica, che non vuole veder oompromessi i saoi posialati J 

fondamentali da un malinteso idealisoio. Chtunque ammetla il con- i 

cetto della positivitd del diritto intefmdzionale non pud ritenerlo . 
applicabile se non agli stati che ne riconoscono e ne accettano le 
massime, e, per oonseguenza, agli stati che sono nella possibility 
d*intenderle e di applicarle. E inutile ricercare fine a qual punto 
qaesta condizione si verifichi ne! rapporti fra gli stati della civil t& 
(vistiana e git altri; anzi, la questione non deve neppure esser posta 
in termini generally ma va sempre riferita a casi determinati e con- 
creti, cio^ ai rapporti fra gli stati della civiltft cristiana ed un altro 
state che non ne faccia parte, e va discussa, non in ordine a tutto 
rinsieme del diritto internazionale dei popoli civili, ma al singoli 
principi di questo diritto. In questo mode accade che Tapplicabilit^ 
del diritto internazionale vada restringendosi gradatamente, finchd < 

si arriva al punto in cui mancano affatto i presuppostl sui quail riposa : 
redi in proposito specialm. Wbstlakb, Chapters on the principles 
of international law, Cambridge 1894, pag. 107 e seg. e yari studi 

di HORNXTNO, MaRTBNS, FlBLD, PATBRNOSTRO, TrAVBRS TwISS CCC. 

pubblicaii neUa Revue de dr. intern, vol. XVII-XVIII, XI-XII, VH, 
XXIII, XXV. Ed ailora, in questi ed in tanti altri casi, la morale 
eontinua a far valere i suoi precetti ed afferma la responsabilitli 
dello state che li trasgredisce. II concetto delF universality del di- 
ritto internazionale, che alcuni fra noi considerano come 11 concetto ] 
dell'awenire^ 6 in realty un fenomeno di sopravvivenza d*idee ormai 
tramontate, perch^ non ^ altro che il vecchio concetto dello ius na^* 
turae^ assoluto, eterno, uniyersalmente valevole, obbligatorio per gli 
iodiyidui e per gli stati senza bisogno di alcun atto della lore vo- 
lont&. Infatti, gli scrittori recenti che sostengono il concetto della 
Qoiversalitk del diritto internazionale, son altresi quelii che lo fon* 
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La reapoQsabilitk giuridica nei rapporti fra gli stati 
sorge dunque come un effetto della violazione del diritto in- 
ternazionale. Dobbiamo ora determinarne pid esattamente la 
natura ed i caratteri ; e ci6 faremo valendoci del risultati a 
cui siamo giuoti neiranalisi dalle norme giuridiche iaterna- 
zionali. 

In ordine a quest! risultati, la violazione d' una regola 
di diritto internazionale 6 anzitutto violazione di un diritto 
oggettivOy superiore alia volontii dei singoii stati. Di qui una 
conseguenza fondamentale nel tema di cui parliamo, vale a 
dire cbe « la violazione delle norme del diritto internazionale 
da parte d'uno state non scioglie gli altri dairobbligo di 
osservarle »• Questo principio non pu6 dar luogo ad alcun 
dubbio per cbi ritiene cbe il diritto internazionale sia Tema- 
nazione di una volontk distinta e superiore a quella dei sin- 
goii stati, percb6 6 inammissibile cbe lo state si sciolga con 
un atto della sua volontk daH'osservanza di regole cbe ad 
essa s' impongono. Solamente un nuovo accordo delle volontk 
cbe concorsero a for mare una regola di diritto internazio- 
nale pu6 modiflcarla o toglierle vigore; in altri termini, la 
volontk comune, cbe crea le norme giuridicbe, 6 altresi quella 
cbe pu6 modiflcarle o abrogarle. Si osservi per6 cbe la vio - 
lazione di una norma giuridica internazionale pu6 contenere 
implicita la manifestazione della voloatk di non osservarla 
pii!i, ed equivalere cosi, in certi casi, ad una proposta di 
abrogazione o di modiflcazione della norma stessa: se allora 
gli altri stati, rispetto a cui vigeva quella data norma, con- 
vengono, espressamente o no, nella stessa opinione, si forma 
un nuovo accordo, cbe modifica o abroga la norma vio- 



dano sopra il diritto naturale; oosi ad esempio Bluntschli, Dr, m- 
tern. cod. §§ 7-8, Crbast, op, cit, pag. 27 e seg., mentre altri, 
distinguendo il diritto delle genti naturale da quello positive o vo- 
lontario, ritengono universale il primo ma non il secondo : cosi Mar- 
tens, TV. de. dr. intern, vol. I pag. 238 e seg., Hallbck, Interna" 
tional laio^ 3* ed. London 1893, vol. I pag. 50. Esattamente invece, 
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lata (1). Ma qui appunto si vede cbe la norma perde il suo 
caratlere obbligatorio in conseguenza dell'accordo e non gik 
della violazione. E la distinzione non 6 senza importanza, 
anche pratica: infatti, Tabrogazione di una norma giuridica 
non pu6 avere di per s^, ossia all* infuori della volont& da 
cui emana, effetto retroattivo e lascia quindi sussistere le 
conseguenze giuridiche cbe ne derivarono flnche rimase in 
vigore, mentre I'annullamento di un'obbligazione per inese- 
cuzione degli obblighi assunti da una delle parti ba effetto 
retroattivo e fa si cbe Tobbligazione si consideri come non 
mai esistita (2). 

II principio da noi esposto corrisponde senza dubbio. 
all'opinione tradizionale, ed 6 ammesso ancbe oggi general- 
mente quanto alle regole di diritto internazionale consuetu- 
dinario (3); invece, quanto al diritto risultante da accordi 
espliciti fra gli stati, la questione dipende direttamente dal 
modo onde s' intende la natura giuridica di quest! accordi. 
E qui si rivela in modo chiarissimo V importanza pratica 
della distinzione fra il trattato negozio giuridico e Taccordo 



oltre HoLTZBNDORPF, RiviBR, DssPAGNBT, Ullmann oit. Delia nota 
precedente, Savigny, op. cit, vol. I § 1 1 e J. Stuart Mill, Disser- 
tations and discussions I p. 161, III p. 166 (ap. Martens, p. 242). 

(1) GoDfr. Tribpel, op. cit. pag. 89. 

(2) Yedi in proposito Gioroi, Teoria delle ohhligaxioni nel di* 
ritto moderno ilaliano, vol. IV, Pirenze 1879, n. 218, il quale cita 
dottrina e giurisprudenza concordi in questa opinione. 

(3) Anche il Bbrobohm, il quale, come diremo fra poco, pro- 
fessa un*opinione contraria, parla di nornie giuridiche stabilite nei 
trattati ; ma, date le premesse di qaesto scrittore circa il fondamento 
del diritto internazionale e la natura del trattato normative, ogni 
distinzione fra il valore obbligatorio del diritto consuetudinario e di 
qoello stabilito con trattati appare affatto arbitraria ed ingiustificata. 
Lo stesso si potrebbe dire riguardo al Nippold, op. cit. pag. 46 seg. 
191 sag., il quale cerca di evitare le conseguenze logiche della teoria 
del Bbrgbohm, ma con ragioni che mi paiono poco convincenti. 
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normativo (1). E un principio generalmente aromesso, che la 
violazione del trattato, ancbe in una sola parte, atlribuisce 
a] contraente leso il diritlo di considerarlo come estinto (2); 
n6 potrebbe essere altrimenti, dal momento che il diritto in- 
ternazionale non offre altro mezzo giuridico per otteoere 
Tesecuzione del trattato, che non sia Puso della forza. Questo 
principio non pu6 valere, almeno negli stessi termini e per 
le stesse ragioni, quando si tratta della violazione di una 
regola di diritto introdotta da una esplicita dichiarazione di 
volontk degli stati : questa regola 6 la manifestazione di una 
volontk coUettiva in tutto analoga a quella che si esplica 
nella consuetudine (3); la medesima identity sostanziale di 
caratteri, che vedemmo esistere fra le norme giuridiche in- 
trodotte dalla consuetudine e quelle create dalFaccordo nor- 
mativOy deve, per logica conseguenza, ritrovarsi negli effetti 
della loro violazione (4). Sta quindi come regola generale. 



(1) Confr. Jbllinek, System pag. 29d-300, Tribpbl, op. cit. 
pag. 89. Poco chiaro parmi 11 pensiero di Ullmann, op. cit, pag. 33, 
che distingae nettamente i trattati-contratti dagli accordi^ ma poi 
sembra che attribuisca alle norme giuridiche stabilite con gli ac- 
cordi un valore obbligatorio analogo a quelio dei trattati-oontratti. 

(2) Grozio, op. cit lib. II cap. 15 § 15, Vattbl, op. cit. lib. II 
§ 102, BuLMBRiNCQ, Volkervtcht cit. pag. 301, Dbspaqnbt, Cours 
pag. 496, RiviER, Princlpes vol. II pag. 135 e s^., Ullmann, op. 
eit. pag. 175-76, Tribpbl, op. cit. pag. 89, Kaupmann, op. cit. 
pag. 62, eoc. 

(3) n Heilborn, System pag. 379, dice giustamente che le 
norme giuridiche stabilite dall'accordo esplicito degli stati hanno coi 
trattati negozi giuridici lo stesso rapporto delle regole del diritto 
internazionale consnetudinario: « diese (i trattati negozi giuridici) 
Terhalten sich zu jenen wie zu den Nor men des Yblkergewohnheita- 
rechts ». 

(4) SoDo invece assolutamente prive di fondamento le ragioni 
addotte dal Kaofmann, op. cit. pag. 62-63, che pure oonviene nel 
principio enunciato nel teste: « Dagegen die auf einen Staatsver- 
trag sich griindende objektive internatiooale Rechtsordanng bestebt 
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cbe la violazione di qualsivoglia norma di diritto interna- 
zionale non le toglie il valore 'obbligatorio, n6 fa acquistare 
alio stato leso il diritto di considerarla come estinta per Tav- 
venire: lo stato leso pu6 valersi dei mezzi offerti dal diritto 
internazionale per costringere Taltro stato ad una riparazione; 
ma, esauriti questi, in mancanza di un nuovo accordo, la norma 
continua ipso iure ad essere obbligatoria per tutti gli stati, 
fra i quali era in vigore antecedentemente (1). Ch& se alcuni 
scrittori, facendo derivare la forza obbligatoria del diritto 
internazionale dalla sola volontk dello stato, arrivano poi, 



fiir die ganze betreffende Internationale Volkergemeinschaft und 
innerhalb der ganzen betreffenden internationalen Volkergemein- 
schaft. Alfl Glieder oder Angehorige dieser internationalen Volker- 
gemeinschaft sind alle einzelnen Staaten an diese objektive Inter- 
nationale Rechtsordnung gebunden. Der Umstand dass eines dieser 
Glieder sich g^en diese Rechtsordnang vergeht ond dadurch Rechte 
nud Interessen der anderen Glieder verletzt.... vermag sie nicht.... 
Yon der.... gesetzten internationalen Rechtsordnung zu entbinden ». 
£ certo, invece, che le regole del diritto internazionale hanno va- 
lore soltanto per gli stati che le hanno accetlate (vedi per es. 1' ul- 
timo paragrafo della dichiarazione di Parigi del 1856), e non per 
Tintera comunitdi internazionale; nulla anzi esclude che unadi queste 
regole valga anche soltanto per due stati (cosi Bbrgbohm, Stoats- 
verirdge u, Oesetze pag. 82, Tribpel, op, cit, pag. 86 nota 3). 
Un*altra ragione addotta dal Raufmann (pag. 63), che cio^ il diritto 
internazionale crea dirltti subiettivi anche per grindividui e non 
pu6 qnindi perder valore per questi con Tagire illecito di uno stato, 
si oollega al suo modo dMntondere il diritto internazionale e non si 
pud combattere senza entrar nel merito di quella concezione scien- 
tifica: certamente per6, di fronte alia teoria qui propugnata, d an- 
oora piti inattendibile della prima. Esattamente Jbllinbk, System 
pag. 209 e seg. 

(I) Confr. Jbllinbk, St/stem pag. 300 nota 1. Nello stesso 
sense, fondandosi sulle ragioni accennate nella nota precedente, Kauf- 
MANN, op. cit, pag. 64. 

11 
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logicamente (1), ad ammettere che questi possa unilateral- 

mente sottrarsi airobbligo di osservarlo (2), non 6 facile ve- 

dere in che cosa la loro opinione differisca da quella di cbi 

nega addirittura il diritto internazionale (3) : certamente essa, 

86 fosse accolta, toglierebbe quasi ogni signiflcato alio studio 
che abbiamo intrapreso. 

La violazione del diritto internazionale, in quanto si 

consider! come violazione del diritto oggettivo e non altro, 

non pu6 dar luogo a relazioni giuridiche fra gli stati. Questo 

punto 6 generalmente trascurato dagli scrittori, mentre a me 

pare importantissimo per comprendere la natura ed i limiti 

della responsabilitk internazionale. Se poniamo mente ai ca- 

ratteri della comunitk giuridica degli stati, dovremo, io credo, 

convenire che il principio ora esposto ne h una conseguenza 

necessaria. Non esiste, infatti, un potere giuridicamente or- 

ganizzato superiore ai singoli stati, al quale possa spettare 

Tautoritk di far valere Tobbligatorietk delle norme di diritto 

internazionale e di reprimerne le infrazioni, soltanto perch6 

tali. La volontk che imprime il carattere obbligatorio alle 

norme regolatrici dei rapporti interstatuali 6 bensi, come 

abbiamo visto, una volontk superiore a quella dei singoli 

(1) Dabiterei inveoe, come git dissi, che questo agg^ttivo si 
poflsa applicare a chi fonda il diritto internazionale sulla aato-obbli- 
gazione dello state e sostiene poi che questo non puo sclogliersi dal- 
Tosservanza delle r^ole stabilite; vedi ad es. Jellinbk, System 
pag. 183 e pag. 300 noU 1. 

(2) Bbrgbohm, Staatsvertrdge u. Oeseize pag. 88 e seg. Si 
not! per6 che questo scrittore fa un'eccezione per quei principi che 
egii ohiama veritd giuridiche^ per le quali il ricouoscimento positivo 
d soltanto un argtimentum veritatis, come per esempio il principio 
4 tutti gli stati sono giuridicamente eguali » : pag. 89 e la nota ivi. 
Tanto ^ vero che V influenza del diritto naturale sulla nostra disci- 
plina si ritrova anche ]& dove meno si crederebbe! 

(3) La stessa osservazione in Fricker, Noch einmal das Pro- 
blem des VolkerrechtSy nella Zeitsch, f, d. ges. Staatswissenschaft 
vol. XXXIV pag. 382 e seg., e Tribpbl, op. cit pag. 88 nota 2. 
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static UQ^autoriiii a cui questi sono sottoposti, ma non s' im- 
persona in un soggetio, non 6, come alcuni vorrebbero, la 
Yolontli della comunitk giuridica degli stati (1); la volontk 
DOQ esiste indipendentemente dalla norma giuridica che ne 
h remanazione, ma soltanto in essa e per essa. N6 i singoli 
stati, che sono i fattori della volontk collettiva, possono con- 
siderarsi altresi come gli organi a cui spetti farla valere: 
Teguaglianza giuridica degli stati, fonddmento massimo di 
tutto il sistema di principi che ne regolano i rapporti, esclude 
nel modo pid assoluto che uno state possa mai farsi giudice 
della condotta di un altro; se vi 6 un principle sicuro nel 
diritto internazionale, 6 certamente questo. 

Ma la cosa 6 ben diversa quando la violazione delle norme 
giuridiche internazionali 6 in pari tempo un'offesa alia perso- 
nality o al diritto soggettivo di uno state. In tal case, poich6 
la comunitii internazionale non possiede un'organizzazione di 
mezzi coercitivi per la tutela della personality e dei diritti 
dei singoli stati, ciascuno di questi pu6 reagire centre Tautore 
della violazione, coi mezzi che offre il diritto internazionale, 
per farla cessare e per eliminarne, in quanto 6 possibile, le 
ooQseguenze dannose : allora soltanto nasce la relazione giu- 
ridica, in cui si concreta la responsabilitk. 

Per lo stretto rapporto che corre fra 11 memento og- 
gettivo ed il memento soggettivo del diritto, la violazione 
del diritto oggettivo 6 altresi, nel maggior numero dei casi, 
violazione della personality o del diritto soggettivo di uno o 
pid stati. Tuttavia la distinzione che abbiamo fatto ha molta 
importanza per determinare il carattere della responsabilit^ 
di diritto internazionale ; e ci6 specialmente da due punti di 
vista. 

In prime luogo se ne desume un argomento fondamen- 



(1) Belino, pp. cit. pag. 9 e seg. Confr. Roszkowski, Ueber 
das Wesen und die Organisation der internationalen Staatenge- 
WBimchafty nella Zeitsch. f. intern. Privat-u. Strafrecht vol. Ill 
pag. 253 seg. 
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tale coQtro una teqria, assai diffusa, cbe afferma la possi- 
bility di delitti commessi dagli stati contro 11 diritto interna- 
zionale. Talvolta questo concetto del delitto internazionale (1) 
h semplicemente una frase impropria, che esprime la gravity 
maggiore di certe infrazioni del diritto internazionale (2); 
ma pid spesso indica ed afferma un' idea concreta, da cui 
si cerca di desumere una conseguenza giuridica della massima 
importanza, quella^-cioey che certe violazioni delle norme giu- 
ridiche internazionali possono essere represse da qualunque 
stato (3). Non b facile sottoporre ad una critica esatta questa 
teoria, perch^ le formule in cui si concreta sono molto vagbe 
ed indeterminate; valgano pocbi cenni generally intorno al- 
I'aspetto che assume in qualcuno dei pid noti scrittori, a mo- 
strarne il contenuto ed it rapporto nel quale si trova con le 
idee da noi esposte. 

Heffter designa come violazioni del diritto internazionale, 
che devono venire represse da tutti gli stati « ogni negazione 
reale ed assoluta dei diritti degli uomini e delle nazioni, ogni 
attentate di carattere generate o speciale rivolto contro di esse, 
allorch&si manifesta con attiesterni e mezziidonei ». Fra quest! 
egli enumera un tentative serio di stabilire un impero univer- 
sale un dominio sul mare, la violazione dei diritti degli am- 



(1) A scanso di equivoci avverto che qui non parlo dei cosid- 
detti delicta turn gentium oommessi da individai e che appanto per 
questo motive non possono essere, come vedremo, delitti di diritto 
internazionale. Se di un delitto internazionale si potesse parlare, sa- 
rebbe quelle commesso dallo stato, come dice nel testo; e questo 
appunto non ha un*entit& giuridica per le ragioni ivi esposte. 

(2) RiviBR, Principes vol. I pag. 257: « Tout acte qui viole 
un droit essentiel est une infraction au droit des gens, un crime ou 
d4lU international, L'JStat I6s4 a le droit de demander r6para' 
Hon ecc. ». Vedi anche Calvo, Dr, intern, ih. et prat, vol. I p. 133. 

(3) Hbffter-Qhppckkn, op, cit, § 104, Bluntschu, Dr, in- 
tern, cod, § 471 seg., Holtzbndorff, Orundrechte u. Orundr 
pflichten cit. pag. 70 eco. 
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basciatori, il rifluto di rendere ragione a pretese uni versalmente 
ammesse^radozionedi principi contrari ai diritti di tulti e messi 
avanti in confronto d'un solo stato, grimpedimenti alle vie di 
comuDicazione ed al libero commercio, fra cui specialmente la 
pirateria (1). Ancbe il Bluntscbli espone su per giu lo stesso 
concetto: quando, egli dice, la condotta iniqua d'uno state 
costituisce un pericolo generale, tutti gli altri sono autoriz- 
zati ad appoggiare i reclami dello state direttamente minac- 
ciatOy ed a contribuire al ristabilimento del diritto e dell'or- 
dine; cid si verifica nei casi di pirateria, di saccbeggio degli 
stranieri e di rifluto a riconoscer lore alcuD diritto, di proi- 
bizioDe ai sudditi di mantenere relazioni commerciali con gli 
altri popoli, di appropriazione del dominie esclusivo di uh< 
mare, di aspirazioni air impero universale, di attentate ai 
diritti degF inviati diplomatici, d' invasione del territorio 
straniero senza giusto motive di guerra, d'oppressione vie- 
lenta di popoli indipendenti, d' introduzione della scbiavitd, 
di persecuzioni religiose (2). 

Fermandoci per un memento a questi due scrittori, 
ognuno vede cbe tra le violazioni del diritto internazionale 
annoverate in questa categoria si comprendono fatti molto 
diversi fra lore: atti essenzialmente privati come la pirateria, 
accanto alle pretese al dominie universale o aH'uso esclusivo 
di un mare; fatti che, per quanto moral mente riprovevoli, 
non riguardano il diritto internazionale, come le persecu- 
zioni religiose (3), insieme a vere e proprie violazioni del 
diritto internazionale, come gli attentati ai privilegi degli 



(1) Hbfftbr, loc. cit. 

(2) Bluntschli, loc. cit, specialm. §§ 471-72. 

(3) S'intende che qai prescindo dal caso in cui la liberty reli- 
giosa trovisi garantita con un atto internazionale (conft*. Martens, 
Tr. de dr. intern, vol. II pag. 150 e seg., Rivier, Principes vol. I 
pag. 317 e seg.); ma in questo caso lo stato pu6 essere responfia- 
bile per aver violato il dovere che grincombeva a termine di questo 
atto, non per la persecuzione religiosa in sd stessa. 
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ambascialori ed il saccheggio degli straiiieri. Tutti poi, sensa 
distinzioDe, i fatti enumerati da Heffter e da Bluntscbli sono 
cosi vaghi, che rispetto a clascuao di essi 6 facilissimo im- 
maginare delle ipotesi, in cui a nessuno verrebbe in mente 
di scorgere una violazione del diritto tale da interessare tutti 
gli stati. Gonseguenea e riprova ad un tempo di questa in- 
determinatezza nei concetti fondamentali della teoria 6 T in- 
certezza e la mancanza di precisione nelle conclusioni a cui 
giunge : non si sa, infatti, se gli stati abbiano un diritto, un 

dovere o semplicemente una facoltk di reprimere quelle vio- 
lazioni del diritto internazionale : Heffter paria esplicitamente 
di un dovere degli stati, mentre Bluntschli si esprime in 
tnodo da lasciar dubbio se intenda affermare un diritto o 
una semplice facolt& (1). 

Non poco di versa da quella degli scrittori ora rammen- 
tati 6 la teoria del Holtzendorff. Anch'egli afferma cbe ogni 
violazione dei diritti fondamentali di uno state 6 nello stesso 
tempo violazione del diritto internazionale in genere, cosicch6 
la comunitii degli stati ha, come tale, diritto e dovere di 
farla cessare, se a ci6 non riesce con le sue sole forze lo 
stato direttamente offeso (2) ; ma, posto questo principio, egli 



(1) Bluntschu, Dr intern.' cod. § 471: « Lorsque la condaite 
inique d*un £tat constitae eoo., .... toates les autres puissances sont 
autoris4€S ecc »; e nella nota ivi: « . . . . tous les 6tats sans distinc- 
tion (mt droit d'intememr ecc. >. & coriosa ranalogia che il Blunt* 
BCHLi stabilisce a questo punto fra il diritto internazionale e il penale : 
« De mdme qu*en droit p6nai le ministdre public a fini par se 
mettre en lieu et place de la personne les^e, de mdme le droit in- 
ternational sanctionne un mode de proc^der analogue, afin de con- 
sdliderla paiz e Tordre public ecc. ». Pare impossibile che, avendo 
rivolto la mente a questo punto, egli non abbia Yisto che Tanalogia 
non era altro che un frutto del suo feryido pensiero! 

(2) Holtzendorff, Orundrechte u. Orundpflichten pag. 70: 
< Aile QrundrechtsYorletzungen, begangen gegen einzelne Staaten, 
sind daher gleichzeitig allgemeine y61kerreohtsverletsungen in dem 
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soggiungd subito che per ora mancano alia comunitk giuri- 
dica inter nazionale i mezzi e gli organi per esercitare quella 
coazione, cosicch6 lo stato offeso si trova nella condizione 
del privato, il quale, vittima di una violazione delia legge 
penale, debba cercare il soddisfacimento del danno me- 
diante P azione privata o T uso della forza individuale (1). 
Con questa restrizione, la teoria del Holtzendorff si avvicina 
molto alle idee che abbiamo esposto: giova per6 osservare 
due cose. In prime luogo, non b vero cbe sia la violazione 
del dirifto di uno stato, e neppure di uno dei cosiddetti di- 
ritti fondamentali, che assume i caratteri d'una violazione 
del diritto inter nazionale, ma invece la violazione del diritto 
soggettivo di uno stato 6 una eonseguenza della violazione 
di una regola di diritto internazionale, perch6 il diritto sog- 
gettivo dello stato in tanto esiste in quanfo una norma giu- 
ridica glie lo riconosce. La questione va dunque posta nei 
termini da noi precedentemente indicati; e Tosservazione 
non 6 priva dMmportanza, anche pratica, giaccbg ne de- 
riva che la diversa entity del diritto leso lascia immutata 
I9 natura specifica del fatto giuridico (2). L'altra osser- 

Sinne, dass, woferne der zunftchst angegriifene Staat sich nicht selbst 
RecMe verschaffen kann, die Volkerrechtsgenossenschaft in ihrer 
Gesammtheit als berechtigt und verpflichtet gel ten sollte, geschehene 
Rechtsverletzangen zu beseitigen >. 

(1) HOLTZBNDORFF, loC. Ctt. 

(2) Quindiy data la legittimitA di an*azione degli stati per im- 
pedire reprimere le violazioni del diritto internazionale, sarebbe 
ingiastificato, giurldicamente parlando, il restringerla ad aloune sol- 
tan to: la questione potrebbe oadere suW opportunitd pratica, non 
mai sulla legalitd astraita deirazione coercitiva. Per questo stesso 
motivo, ^ arbitrario ammettere Tintervento nel caso di violazione 
di norme general! e negarlo nel caso di violazione di un trattato 
particolare, come fanno il Martens, 2V. de dr. intern, vol. I p. 398-99 
ed il FioRB, Dir. intern, cod. introd. n. 79 e art. 814 e seg.: esat- 
tamente invece Fbdozzi, Saggio suW inter vento, neWArchivio Giu- 
ridico vol. LXII, 1899, pag. 266. 
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vazione riguarda il potere giuridico della comunitk degli 
stati di reprimere le violazioni del diritto internazionale, 
affermato, sebbene in linea puramenle teorica, da Holt- 
zeDdorff. Gerto, se la comunita degli stati forse organiz- 
zata giuridicamente ed avesse i mezzi per obbligare alia 
riparazione del diritto violate, si potrebbe parlare di un 
diritto della comuDitk medesima a procedere contro Tautore 
della violazione; ma poichS questa comunitk organizzata noD 
esiste, ed Holtzendorff lo riconosce, h un'astrazione perico* 
losa parlare di un diritto ipotetico, anzi di un diritto senza 
soggetto. Nessuno state pu6 erigersi a giudice e vindice delle 
violazioni del diritto internazionale commesse dagli altri stati; 
solamente quando la violazione d*una regola del diritto in- 
ternazionale ofTenda lo state ne'suoi diritti, egli ha indub- 
biamente il diritto di reagire contro Toffensore, non gik per 
far valere contro di lui, con scope soddisfattorio, Tautoritk 
del diritto internazionale violate, ma sibbene per far valere, 
con scope riparatorio, il proprio diritto ingiustamente leso. 
Si guard! bene, per6, cbe noi, con quelle cbe siamo ve- 
nuti dicendo, abbiamo inteso di esporre i principi stretta- 
mente giuridici relativi al nostro tema, e non pid. E di flronte 
al diritto internazionale positive, ed al concetto d'una respon- 
sabilit^ giuridica degli stati ad esse corrispondente, le con- 
clusioni a cui siamo giunti ci paiono rigorosamente fondate. 
Ma non 6 affatto nostro pensiero di escludere la possibility 
e la legittimitk di un'azione collettiva degli stati per la tu- 
tela del diritto internazionale (1); soltanto crediamo che 
questa azione debba rimanere al di fuori dell'istituto della 
responsabilitii internazionale e venir giudicata con criteri 
assai diversi. Gli stati non hanno nh il diritto n6 il dovere 
di reprimere le violazioni del diritto internazionale perch6 



(1) Confr. Geffckbn, Da9 Recht der Intervention nel voL IV 
del ffandb, d, Volkerrechts pag. 157 e seg., Rivier, Principes vol. I 
pag. 403, Ullmann, op, cit. pag. 310, Fedozzi, art cit. p. 266 e seg. 



•i 
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tali (1), ma soltanto il diritto di reagire contro quelle vio- 
lazioni che li oflFendono direttamente: hanno per6, senza 
dubbio, un grande interesse a ci6 che sieno osservate le re- 
gole pid generali del diritto internazionale, quelle che il co- 
mune consenso ritiene obbligatorie per tutti gli stati e fon- 
damentali. Questo interesse sussiste di certo anche quando 
la violazione avvenuta non li riguarda e non li colpisce di- 
rettamente, non lede, insomma, un loro diritto soggettivo; 
non sapremmo, anzi, vedere un altro interesse, che, senza 
costituire ancora, per le esposte ragioni, un diritto, sia pid 
di questo iraportante e legittimo. Ora, chi conosce i caratteri 
e le imperfezioni delPordine giuridico internazionale, e ne 
ha un concetto schiettamento positive, non pu6 davvero cre- 
dere che ogni possibile manifestazione delPattivita esteriore 
di uno state trovi nel diritto quel limile, che gV impedisce 
di diventare un danno ed nn pericolo grave per gli altri 
stati (2); tanio mono poi pu6 credere che tutti gV interessi, 
anche i pid vitali, della comunit^ internazionale sieno tal- 
mente tutelati dalle norme giuridiche vigenti, da rendere 
impossibile ogni azione dello state in confronto di altri stati, 
quando non abbia il sue fondamento in un motive giuridico 
formale. Si pensi, infatti, da un lato alia necessity razionale 



(1) Questo principio, che per me ^ addirittura fondamentaie, 
toglie ogni importanza alia vecchia questione. se gli stati possano 
esser puniti: vedansi in proposito specialmente Phillimoke, op, cit, 
vol. I § 11 e Calvo, Dr. intern, vol. I pag. 132 seg. 

(2) Non alludo per6 al cosiddetto stato di necessitd (Notkstand), 
percM in qaeslo la reazione contro il pericolo che minaccia ha tutti 
i caratteri di un atto giuridico. La dislinzione ha importanza spe- 
cialmente per determinare il carattere proprio deir intervento ; sui 
rapporti fra lo stato di necessita e la questione deirintervento vedi 
specialm. v. Rotteck, Das Recht der Einmischung in die inneren 
Angelegenheiten eines fremden Staates, Freiburg i B. 1845 p. 20 
e seg. ap. Hbilborn, System pag. 358, e questo medesimo scrittore 
ivi e nella pagina antecedente, Ullmann, op. cit, pag. 307-8. 

12 
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e pratica di mantenere il concetto del diritto nei limit! asr 
segnati dalle esigenze di una concezione veramente positiva, 
come quella cbe siamo venuti delineando nelle pagine pre- 
cedenti, e per conseguenza di non ammettere alcun diritto 
soggettivo internazionale dello stato, se non Ik dove la po* 
testa di questo 6 riconosciuta e garantita da una norma 
giuridica creata dalla comune volenti di pid stati ; si pensi^ 
da un altro lato, ai complessi rapporti pei quali, collegandosi 
fra loro tutte le manifestazioni deirattivitit sociale, non vi i 
quasi avvenimento d' imporlanza in uno state, che non si 
ripercuota, pid o mono direttamente, in molti altri; si pensi, 
diciamo, a tutto ci6 ed apparirk manifesta la sproporzione 
fra il diritto vigente nelle relazioni interstatuali e la somma 
degli interessiy non di rado importantissimi, che ogni 9tato 
deve tutelare in confronto a tutti gli altri. Naturalmente la 
tutela di questi interessi si esplica in varie guise, a cui cor- 
rispondono distinte forme di attivitk internazionale dello 
state, talvolta completamente estranee al diritto, talvolta le- 
gate ad esso nella loro parte esteriore, formale, ma non nel 
motive intrinseco che le giustiflca: forme d'attivitk interna- 
zionale legittime perch^ utili o necessarie, ma non fondate 
sopra un vero e proprio titolo giuridico. 

In queste considerazioni trova la sua giustiflcazione teo- 
rica il tema tanto discusso dell' intervento. II carattere di- 
stintivo deir intervento va riposte nella intromissione nei 
rapporti fra due stati o nelle faccende interne di uno stato^ 
senza uno speciale titolo giuridico (I): se T intromissione 
fosse fondata sopra un titolo giuridico si avrebbe, a secooda 
dei casi, Tesercizio di un diritto o di un dovere internazio- 



(1) Confr. Gefpckbn, Das Recht der Intervention^ cit. p. 131, 
F. DE Martens, Trait(^ de dr, intern, vol. I pag. 394-95, Hbil- 
BORN, Si/stem pag. 353-54, Ullmann, op. cit. pag. 306. Lo stesso 
concetto in Berner, Intervention^ nel StacUstoorterbuch del Blunt* 
8CHU, vol. Y pag. 341, il quale per6 non comprende nella defini- 
zione delf intervento 1* intromissione nei rapporti fra due terzi stati. 
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nale, accoropagnato o no da mezzi coaltivi, ma nessun isti- 
tuto caratteristico e diverse dagli altri, che costituiscono il 
sistema dei mezzi onde si va valere il diritto internazio- 
nale (1). L' inter ven to percio, rettamente inteso, non 6 e non 
vuol essere un diritto (2), ma semplicemente un mezzo di 



(1) Bisogna per6 notare che il concetto dell* inter ven to non d 
neoessariamente coUegato a quello della coazione materiale, sebbene 
possa richiederne V uso nella sua affermazione ; cosi Gbffgken, loc, 
eit, pag. 133, Hbilborn, System pag. 364, Ullmann, op. cit. p. 308. 

(2) Questo d, infatli, il concetto che la dottrlna piii recente 
tiferma in modo esplicito. Cosi ad es. 11 Martens, Traite ecc. p. 395 
del vol. I: « II n*est pas permis de parler da c^ro// d* intervention. 
Admissible dans certains cas T intervention se justice par des cir- 
constances exceptionnelles, mais non par le droit an sens juridique 

du mot ». RiviER, Principes vol. I pag. 390: « on a cr66 an 

prdtendu droit dMntervention. li est arrive alors qn'k ce pr^tenda 
droit on a oppose le princlpe normal de T ind^pendance comme un 
principe special de non intervention » ; confr. Lehrbuch pag. 231. 
Hbilborn, System pag. 354 :«.... ist ein Recht zur Intervention 

nicht anzuerkennen, wenn. man das Wort Recht in seiner wahren 
Bedeutung gebrauchen will ». Ullmann, op, cit, pag. 307: « In den 
]nt rventionsfelllen stutzt aber der Intervenient sein Eingreifen nicht 
aaf ein Recht; aaf Seite des Staates gegen den intervenirt wird, 
kommt keine rechtliche anerkannte Fflicht in Betracht .... daher 

Ist ein Recht der Intervention nicht anzuerkennen ...... Ho citato 

quest! scrittori perch^ sono concordi neirammettere, sebbene dentro 
limit! diversi, la necessity deir intervento, dato Tattaale sistema di 
rapporti interstataali ; e quindi la dichiarazione che Vintervento non 
^ un diritto assume nolle loro opere an significato assai diverse e 
ben pih profondo della negazione assoluta di questo istituto in una 
nota scQola di teorici del diritto internazionale. Ognuno vede come 
la questione prenda cosi un aspetto tutto diverse da quello che aveva 
avuto finora^ e che ha dato luogo a contrasti fra la teoria e la pratica 
tanto stridenti da giustificare la risposta che dette il principe di 
Tallbtrand, ambasoiatore a Londra, ad una signora che gli doman- 
dava cosa significasse non intervento: « Madame, non-intervention 
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tutela dMnteressi non giuridici, indispensabile nello slato 
presente dei rapporti internazionali, per impedire, come bene 
osserva il Heilborn, che il summum ius diventi summa 
iniuria (1). La sua giustiRcazioae non dipende dal diritto, 
ma dalla natura e dalla entitk degli interessi da tutelare e dal 
bisogno di ricorrere a questo mezzo, piuttosto che ad altri. 
II caso nostro 6 appunto una delle applicazioni piix im- 
portant! e meno discutibili deir intervento (2). Escluso il di- 



estun mot diplomatique et enigmatique, qui signifle d, peu prds la mdme 
chose qu* intervention » (citato in Staplbton, Intervention and Non- 
intervention or the foreign policy ofOreat Britain from 1790-1865, 
London 1866, pag. 15). Non dice che la questione sia ormai rise* 
lata; tatt*altro, ma d avviata alia soluzione. Una conseguenza, finora 
non avvertita, di questo nuovo indirizzo della dottrina, 6 che non si 
pu6 considerare come un vero e proprio caso d* intervento quello che 
avviene in base ad un trattato (su questo vedi special m. Rivibr, 
Principes vol. I pag. 393 e seg.): infatti Tanalogia sussiste soltanto 
nel contenuto, non nelle cause, giaccb^ qui si pa6 veramente par- 
lare di un diritto d' intervento. Votendo conservare U terminologia 
ormai in uso, si potrebbe chiamarlo intervento improprio. 

(1) HsiLBORN, System pag. 363: Die Intervention soil verhii- 
ien .... dass das summum ius zur summa iniuria werde; za dem 
Zweck ist sie dem Volkerrechte unentberhriich ». Bbrnbr, Inter- 
vention pag. 341: 4C Die eigenthiimliche Interventionsfrage tritt erst 
dann auf, wenn der andere Staat, ohne die Rechte unseres Staates 
Oder seiner Angehorigen anzutasten, nur mit den Interessen un- 
seres Staates in Konflikt ger&t ». Ullmann, op, cit. pag. 308 dice 
che r intervento ^ < umso unentbehriicher, well die Internationale 
Rechtsordnung durch eine Beschrfinkung der Selbsthiilfe auf die Ver- 
folgung von Rechtsanspriichen die Existenz und die Interessen der 
einzelnen Mitglieder gegen den mit der BethStigung der freien Per- 
sonlichkeit der einzelnen Staaten nicht selten verkniipfben Miss- 
brauch der Unabhfingigkeit schutzlos liesse »• 

(2) Su questo proposito vedasi speoialmente lo studio gi& citato 
del Fbdozzi pag. 265 e seg., il quale per6, a mio giudizio, non di- 
stingue abbastanza la reazione dello stato offeso, ch^ esercita un vero 
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ritto degli stati ad agire, sia individual mente sia coilettiva- 
mente, contro Tautore di una violazioae del diritto altrui, 
DOQ rimane cbe la possibility di un'azione fondata suir interesse 
di tutti gli stati e di ciascuno di essi a che sieno rispettati 
i principi del diritto internazionale. E V importanza e la gra- 
vity di questo interesse non si possono certamente mettere 
in dubbio, nb, per conseguenza, si pu6 dubitare cbe sia am« 
missibile un'azione diretta a tutelarlo; ma quest'azione va 
tenuta ben distinta, per le ragioni ora dette, da quella cbe 
lo stato gli stati lesi esercitano verso Tautore della viola- 
zione del diritto. Giova mettere meglio in cbiaro le differenze 
sostanziali cbe intercedono fra Tuna e Taltra azione. 

Oli stati che agiscono per impedire o reprimere una 
violazione del diritto altrui non esercitano dunque n6 un 
diritto n6 un dovere giuridico, ma semplicemente un'attivitk 
lecita. Di qui deriva una conseguenza molto importante dal 
punto di vista teorico e pratico, vale a dire cbe 6 inutile 
cercare dei criteria d'altronde molto difflcili a stabilire, per 
determinare quali violazioni del diritto internazionale possono 
venir represse da tutti gli stati e quali no. Gik si 6 visto 
cbe le formule e le enumerazioni di Heffter e Bluntscbli 
presentanOy anebe per questo riguardo, difetti radicali ; 
Holtzendorif parla di violazioni dei diritti fondamentali degli 
static ed incontra quindi le formidabili obiezioni cbe si muo- 
vono a questa teoria (1); ed ogni altro criterio, cbe si pen- 
sasse di potere stabilire, dovrebbe per necessity incontrare 
criticbe ed obiezioni analogbe, percb6, mancando di una base 
veramente positiva, sarebbe sempre pid o mono soggettivo 
ed arbitrario: si pensi un momento alle difflcoltk cbe s'in- 
contrano nel diritto interno, tanto pid evoluto, per distin- 



e proprio diritto, dairazione degli aitri stati, che assume il carat- 
tore di an intervento, perchd non si fonda sopra un motive giuri- 
dico 6 mira soltanto alia tatela di un interesse. 

(1) Confr. Jbllinek, System pag. 302 e seg., Hbilborn, Sy* 
stem pag. 279 e seg. 
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guere il torto civile dal torto penale, e si potrk poi rendersi 
conto di quello che dovpebbe essere un' impresa analoga nel 
campo del diritto internazionale. Mancando in questo ogni 
fondamento positivo per una distinzione che si collega con 
Tesistenza di un potere superiore, atto a dichi&rare il grado 
di illiceiUi relativa dei vari fatti e ad irrogare la pena, che 
6 limitazione deirattiviUi giuridica del colpevole pid che eli- 
minazione dello stato di fatto contrario al diritto, bisogna 
ritenere che la lesione del diritto abbia sempre la medesima 
entit&. Ci6, del resto, corrisponde ai caratteri delPevoluzione 
giuridica ne^suoi primordi, nei quali non si distingue, pro- 
priamente parlando, la pena dalP indennizzo, appunto perch6 
la pena non ha ancora carattere pubblico ma private, 6 in 
sostanza risarcimento di danni e questo alia sua volta ^ pena; 
unica e la fonte della responsabilit^ e la responsabilitit stessa. 
Invece V importanza di una violazione del diritto internazio- 
nale per la comunit^ degli stati 6 necessariamente relativa, 
non soltanto, ed anzi non tanto, air indole del diritto oflteeo, 
quanto e specialmente alle circostanze in cui si b veriflcata: 
una ingiustizia flagrante commessa da uno stato forte a danno 
di uno debole pu6, in certi casi, destare giustamente un al* 
larme gravissimo, anche se il diritto conculcato non ha in 
s6 stesso una grande importanza. E la teoria da noi propu- 
gnata interpreta appunto questo carattere relative, perch6 
Topportunitk di un intervento dei terzi stati nella controversia 
rimane subordinata a tutte le circostanze di fatto, che possono 
consigliarlo o no in un dato memento, e non pu6 in verun 
mode essere stabilita con criteri generali (1). 



(1) La teoria esposta permette nello stesso tempo di tenere 
conto di oerti &tti, ohe, dal punto di vista del rigoroso diritto, non 
poirebbero esser presi in considerazione nel tema del quale parliamo. 
Abbiamo visto che tanto Hbfftbr quanto Bluntschli annoverano 
tra i fatti che ogni stato deve o pu6 reprimere alcune violazioni 
piti gravi dei cosiddetti dirittidelVuvnaniid; ora questi pretesi di- 
ritti deir umanita non sono sempre tutelati dal diritto internazionale, 
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Id seooQdo luogo, questa attivitk degli stati, occasionata 
dalla violazione di un diritto altrui, non ha, come abbiam 
visto, la sua ragione nella responsabiliUt dello stalo che vioI6 
il diriltOy ma nel bisogno di tutelare ua interesse della co*- 
muniti internazionale. Onde consegue: a) che TazioDe degli 
stati non fe rivolta a creare diritti soggettivi a loro favore, 
ma soltanto ad ottenere un delerminato modo d'agire da altri 
slati io quella data circostanza; e ciA corrisponde ai carat- 
teri generali dell'intervento (1); pu6 invece darsi benissimo 
che 06 derivi Taffermazioae^ la modificazioQe o la cessazione 
di UD diritto oggettivo — b) che deve cessare appena sia 
ceMata la violazione del diritto in qualunque modo giuri- 
dicamente valido^ quindi anche per la rinunzia dello stato 
laso alle sue pretese, e siasi allontanato il pericolo di vio* 
lazioni future — c) che in nessun caso deve assumere il 
carattere di una punizione dello stato che viol6 il diritto, n6 
quindi togliergli dei diritti validamente acquistati, se cio non 
sia imprescindibilmente richiesto dalla necessitit di riparare 
I'offesa di dar garanzia per Tavveuire (2). 



e non possono quindi riguardarsi come contrari al diritto interna- 
zionale molti fatti, che sono invece compresi nella categoria di cui 
parlano i due scrittori citati e molti altri con loro. AllMnfuori di 
patti e oondizioni speciali, il diritto internazionale non vieta le per- 
secuzioni religiose, nd gli atti del piU eiferato dispotismo, n6 1* op* 
pressione d*intere popolazioni, n^ rintroduzione della schiavitii: tutti 
questi son fatti irrilevanti dal punto di vista del diritto internazio- 
nale, onde una costruzione giuridica del delitto contro il gius delle 
genti, per easere positiva, dovrebbe di necessity lasciarli fuori. Nes- 
sane, invece, pu6 negare che tali fatti provochlno talora un oonflitto 
dMnteressi fra gli stati oosi grave, da rendere giusto e necessario 
un intervento per farli cessare. 

(1) Yedi infatti Hbilborn, System pag. 355-56. 

(2) Cosicchdy anche da questo punto di vista, non si pn6 con- 
siderare altro che un*eresia giuridica Topinlone del Rbttick, Zur 
Theorie und Qeschichte des RechU zum Kriege^ Stuttgart 1888, 
pag. 64. 
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iQvece lo stato o gli stati direttamente offesi nei loro 
diritti (1), in quanto reagiscono contro Tautore o gli autori 
deH'oflfesa, esercitano un vero e proprio diritto, riconosciuto 
per tale dalle norme giuridiche inlernazionali. Di qui deriva 
che, a differenza delPazione esercitata dagli stati a tutela del 
diritto internazionale, il diritto dello stato leso b indipendente 
dalla raaggiore o minor gravitk delFoffesa: questa pu6 in- 
fluire sui modi di riparazione, non sulla esistenza del diritto. 
Gh6 se lo stato leso, per considerazioni praticbe, non faccia 
valere il proprio diritto, questo si estingue per rinunzia, 
mentre sarebbe improprio parlare di una rinunzia degli stati 
alia facoltk d' intervenire. Inoltre Tazione dello stato leso pu6 
esser causa di veri e propri negozi giuridici, e quindi del- 
Tacquisto o della perdita di diritti soggettivi. 

In secondo luogo, V azione dello stato leso si fonda sopra 
la responsabilitk dello stato che ha violato il diritto e mira 
ad ottenerne la dovuta riparazione. La responsabilitii dello 
stato ha carattere riparatorio, non satisfattorio ; quindi il di- 
ritto dello stato leso si limita al risarcimento del danno ed 
alle eventuali garanzie per Tawenire, n6 pu6 assumere il 
carattere di una punizione dello stato colpevole (2). Per questo 



(1) Se UDO stato non fosse offeso nel diritto, ma neirinteressey 
non si avrebbe responsabilitk giuridica; potrebbe per6 questo stato 
esercitare, a seconda dei casi, la ritorsione o I'intervento: sostan- 
zialmente diversi nel contenuto e nei carattert, quest! due istituti 
hanno per6 un punto di contatto molto importante, perch^ mirano, 
tanto r uno che Taltro, alia tutela d' interessi non protetti dal diritto. 

(2) In un certo sense si pu6 dire e si ^ detto che le oonse- 
guenze dannose deiratto illecito, in quanto ricadano sulFautore, sono 
il sostitutivo della pena; cosi Calvo, Dr, intern, vol. I pag. 133, 
Ullmann, op, cit, pag. 18 nota 5. Ma Tanalogia ha signiflcato assai 
scarso; ed 6 invece, par mi, assai piti importante Tosservazione da me 
fatta precedentemente, vale a dire che nei period! meno avanzati del- 
Tevoluzione giuridica le^pena non si distingue dallMndennizzo, perch^ 
non ha carattere pubblico, ma private; la pena 6 riparazione del danno, 
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lato, I'azione dello stato leso incontra lo stesso limite del- 
Tazione degli stati inlervenienti ; ma la differenza sussiste tiit- 
tavia nello scopo, che 6 V indennizzo nel primo caso, I'affer- 
mazione e la difesa del diritto oggettivo nel secondo: una 
solenne dichiarazione della norma giuridica, che si pretende 
violata, pu6 essere pid che sufflciente alio scopo al quale mi- 
rano questi stati, mentre sark il piti delle volte inadeguata 
a soddisfare lo stato leso. 

Queste considerazioni ci conducono alPaltro punto di 
vista, dal quale la distinzione dell'atto contrario al diritto 
internazionale come violazione del diritto oggettivo e come 
offesa della personality o dei diritti soggettivi di uno stato, 
riesce a spiegare i caratteri peculiar! della responsabiliti di 
diritto internazionale. Ne deriva, infatti, che il rapporto giu- 
ridico, che nasce fra gli stati in conseguenza di una viola- 
zione del diritto, e nel quale si concreta la responsabilitk, ha 
i caratteri essenziali di un rapporto obbligatorio. Ed infatti 
la teoria fu introdotta e svolta da Heffter, come vedemmo, 
sotto questa forma; ed anche dopo di lui si pu6 dire comu- 
nemente ammessa Tanalogia fra i rapporti interstatuali di 
cui parliamo e le obbligazioni derivanti da fatto illecito del 
diritto privato. Ma per vedere flno a quel punto sussiste ve- 
ramente questa analogia (1), bisogna prima esaminare pid da 
vicino la natura deirobbligazione internazionale di cui si parla. 



e questa riparazione ^ nello stesso tumpo pena: confr. Jhbring, 
Schuldmoment ecc. pag 8 e seg., Kampf um' s Recht pag. 77. II 
concetto della pena distinta dall* indennizzo si forma quando lo stato 
ha raggiunto taJe sviluppo da avocare a sd la funzione della rein- 
tegra del diritto obietiivo violato, ossia in uno stadio di evoluzione 
ohe il diritto internazionale non ha ancora raggiunto e non raggiun- 
gerd, forse mai. 

(I) Confr. Hefpter-Gkppcken § 101, v. Neumann, op. cit, 
pag. 82, Martens, Traits de dr. intern, vol. I pag. 562, Despaonet, 
Cours pag. 510, Rivibr, Principes vol. II pag. 41, Hbilborn, Sy- 
stem pag. 407, UiiLMANN, op. cit, pag. 177, ecc. 

13 
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II concetto del diritto soggettivo internazionale k ancora 
COS! poco studiato oei suoi elementi e caratteri (1), k ancora 
cosi viva in questa parte T influenza delle teoriche del diritto 
naturale (2), che h assai difficile potersi riferire a principi 
sicuri e generalmente ammessi. Qui per6 basterk accennare 
alcuni criteri general!, sui quali non pu6 cadere seria con- 
troversia e che tuttavia sono sufficient! a spiegare T indole 
del diritto e del dovere nascent! dalla responsabilitk interna- 
zionale degti stati. \Gikavemmo occasione di dire che anche 
nel campo nostro non si pDo immaginare Tesistenza di diritti 
soggettivi se non in relazione alle normegiuridiche positive: 
quindi ogni costruzione teoretica di diritti fondaraontali, es- 
senziali, immutabili, preesistenti all'ordine giuridico positivo, 
si rivela priva di valore scientiflco, incapace a resistere ad 
un serio esame critico] (3) j lo stesso, per conseguenza, si 



(1) Non mancano per6 alcune critiche recenti molto impor- 
tanti e che hanno veramente indirizzato rargomento sulla via di una 
seria trattazione scientifica: cosi Jellinek, System ecc. zweit, Abs, 
kap. XIX pag. 296 e sag., Tezner, System der subjektiven offentli- 
chen Rechte von Prof. Dr, G, Jellinek nella Zeitsch. f. d, Privat-u. 
ofpsntl, Reeht vol. XXI pag. 234 seg., Heilborn, System p. 306 e seg. 
(2) Jellinek, System pag. 297 : « Die herrschende Lehre hat be- 
ziiglich der Staatenrechte unbesehen die alte naturrechtliche Theorie 
von den absoluten and hypothetischen Rechte der Person! ichkeit, 
wie sie sich im 18 lahrhundert im Detail ausgebildete, acceptirt, 
ohne nar im Geringsten nach der inneren Berechttgung der Theorie 
von der absoluten Personlichkeit zu fragen >. Confr. Hrilborn, Sy* 
stem pag. 279 e seg. 

(3) E impossibile una bibliografia sulla dottrina dei diritti tbn- 
damentali degli stati, perch6 dovrebbe essere sii per giti una biblio- 
grafia del diritto internazionale. Fra gli scritti, che trattano Targo* 
mento con idee piii larghe e moderne, e che in certo modo esprimono 
r ultimo risultato della dottrina tradizionale, vanno special mente ri- 
cordati : Holtzendorff, Orundrechte u. Orundpflichten, ciUto, Pra- 
DiER Fod6r6, op. cit, vol. I pag. 164 e seg., F. de Martens, Traitd 
de dr, intern, vol. I pag. 387 seg., Rivier, Principes vol. I p. 255 
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dovrebbe dire di una dottrina della responsabilit^ fondata 
sopra il diriito astratto della personality dello stato. Ma la 
dimostrazione procede rigorosamente positiva per altra via. 
Relazioni giuridiche sono possibili soltanto fra due o pid sog- 
getli di diritti; di qui la necessity cbegli stati, entrando fra 
loro in relazioni di diritto (1), si riconoscano reciprocamente 
come subietti giuridici, come personality. Questo riconosci- 
mento implica il dovere di non offendere la personality dello 
stato ed attribuisce respettivamente il diritto di respingere 
ogni offesa (2). Cosi il neminem laedere 6 norma giuridica 
fondamentale nei rapporti degli stati come in quelli deglMn- 
dividui; ogni offesa recata da uno stato ad un altro 6 anli- 
giuridica, non perchfe violi un preteso diritto originario, fon- 
damentale dello stato, ma perch6 viola quella norma (3). In 
questi termini, il diritto di non soffrire offese ingiuste 6 un 
diritto di tutti verso tutti, un diritto assoluto, perch^ puo 



seg., Dbspagnbt, Coun pag. 163 seg., Pillet, Reckerches sur les 
droits fondamentaux des Etaii nella Rev. gin, de dr. intern, pub. 
1898 pag. 66 e seg. 236 e seg. La insostenibilit^ di questa teoria 
^ dimostrata nel xnodo piU eloquente dalla mancanza assoluta d*ac- 
cordo fra gli scrittori nel determinare quali sono i diritti fonda- 
mentaii e qual ne ^ il contenuto: vedi le critiche acute e radicali 
del Jbllinbk, System pag. 302 seg., Hbilborn, System pag. 279 
sag., Ullmann, op, cit. pag. 79 e seg. 

(1) "k un'astrazione inutile quella di Jbllinbk, System pag. 302, 
che ammette un dupUce riconoscimento dello stato, come soggetto 
isolato di diritti e come membro della comunitd intemazionale, Os- 
serva giustamente Hbilborn, System pag. 317, che il riconoscimento 
di un tndividuo o di un ente come soggetto di diritti ^ riconosci- 
mento della quality di consociato capace di diritti, e non altro. Ve- 
dasi anche Ullmann, op. cit. pag. 79 nota 1. 

(2) Confr. Jbllinbk, System ps£g. 30.5-6, Heilborn, System 
pag. 315, Ullmann, op. cit. pag. 81. 

(3) Ullmann, op. cit. pag. 81 : « lede Verletzung eines Alit- 
gliedes ist rechtstcidrig, weil Uebertretungjenergrundlegenden^jede 

Verletzung der Person verbietenden Norm ». 
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esser fatto valere da ogni state in confronto a qualunque 
altro stato, cui corrisponde un dovere generale negative, cio6 
UQ dovere di tutti consistente nel non fare, nel non ofFendere 
la personalitk ed il diritto dello stato: la norma giuridica da 
cui nascono questo diritto e questo dovere 6 una norma proi- 
bitiva, che protegge lo stato contro qualsivoglia altro stato. 
Ma, se ben guardiamo, questo 6 ii fondamento della respou- 
sabilit^, noQ la responsabilitk stessa, la quale presuppone 
avvenuta I' ingiusta violazione del diritto e quindi dk luogo 
ad una relazione giuridica fra soggetti deter minati, che ha 
sempre un carattere relative, qualunque sia T indole del di- 
ritto violato. II diritto al risarcimente, intesa la parola nel 
sense piu late, serge seltanto in base ad una determinata 
aziene ed emissiene e seltanto centre Tautere del fatto ille- 
cite, quand' anche il diritto violate sia in s6 stesse un diritto 
asseluto, cie6 un diritto che pu6 esser fatto valere in con- 
fronto a chiunque: la relazione giuridica derivante dalla re- 
spensabilitk ha un' esistenza sua propria, e quindi natura e 
caratteri diversi da quelli del diritto violate (1). Dalla vio- 
lazione della norma giuridica nasce un diritto relative nelle 
state che ha subite V offesa, cie6 un diritto verse V autere 
deir offesa, ed un dovere particelare positive in questo ; par- 
ticelare, perch6 esclusive dello stato che ha violate il diritto; 
positive, perch6 consistente nella riparazione del terto ar- 
recato. 

L'analegia fra il rapperto internazienale di cui parliamo 
e Tobbligazione derivante da fatto illecite nel diritto private 
interne h dunque innegabile Sno ad un certe punte, e pre- 
cisamente censiste in cio che, tante neirune quante nelPaltro 
case, si tratta di un rapperto obbligaterie, nascente dall' in- 
giusta violazione del diritto altrui. E ci6 spiega il punte di 
vista sette cui la teeria della respensabilitk 6 stata intredetta 



(1) Hbilborn, System pag. 319-20. Vedi anche Bbrobohm, 
Staativertrdge u, OeseUe pag. 90. 
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e svolta nel diritto internazionale. Ma non si perda di vista 
che si tratta di semplice analogia e non altro. Nulla di pid 
erroneo che voler costruire questa teorica di diritto inter- 
nazionale sopra idee e criteri propri del diritto private ; le 
differenze nei soggetti fra cui la relazione intercede, neirin- 
dole dei diritti lesi, nello scopo stesso delF obbligazione esclu- 
dono la possibility di arrivare a risultati sicuri fondandosi 
sui concetti del diritto interne. Certamente, se dobbiarao con- 
A*ontare la responsabilit^ internazionale con la responsabilit^ 
penale o civile nel diritto interne^ T analogia sussiste con 
questa e non con quella; ma la veritk h che nei rapporti 
interstatuali non abbiamo nk una responsabilitk penale, n6 
una responsabilita civile; abbiamo semplicemente una respon- 
sabilitk di diritto internazionale. Ne vedremo le prove nel- 
I'esaminare gli estremi di questa responsabilitk. 
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§. 3. 

ESTREMI BELLA RESPONSABILITA DI DIRITTO INTERNAZIONALE 
a) ViOLAZIONE INOIUSTA DEL DIRITTO ALTRUi 



La responsabilitk nasce daW ingiusfa violazione del di- 
ritto altrui e genera Tobbligo delta riparazione in quanto 
sia collegata con un soggetto agente, sia cio6 imputabile a 
questo, presa la parola imputabilitd nel signiflcato gene- 
rale di lermine che unisce il fatto o romissione illecita al- 
Fautore. Violazione del diritto e imputabilitk sono cosi i due 
estremi della responsabilitk di diritto internazionale : ogni 
violazione ingiusta del diritto internazionale di uno state, im- 
putabile ad un altro state, lo rende responsabile e d& vita al- 
Tobbligazione che ne deriva. II dannOf che una dottrina comune 
considera pure come elemento necessario della responsabilitk, 
puo essere qui opportunamente lasciato da parte, sia perchfe, 
come fu g\k osservato anche per il diritto interne, il danno 
riguarda piuttosto Tobbligo del risarciruento, che 6 Teffetto 
della responsabilitk, mentre questa trae la sua ragion d'es- 
sere dalla sola violazione del diritto, sia perch^, e questa h 
ragione speciale al campo nostro, nolle relazioni internazio- 
nali, attesa la grande importanza che ha Telemento morale 
della considerazione, della stima, delPonore, ogni violazione 
del diritto rappresenta di per sh e senz'altro un danno per 
lo state che ne fu vittima e fa sentire immediatamente il 
bisogno della riparazione. Mentre nel diritto interne il danno 
^, di regola almeno, danno patrimoniale, diminuzione di pa- 
trimonio, nolle relazioni internazionali prevale sull' elemento 
economico Telemento ideale, ed il danno non h rappresentato 
soltanto principalmente dalla diminuita potenzialit& econo- 
mica di uno state, ma altresi, e spesso in prima linea, dalla 
diminuita considerazione ed importanza di uno state che lascia 




violare il proprio diritto: nei rapporti interstaluali vale in 
tutto il suo rigore il nolo detto di Emanuele Kant: « wer 
sich zum Wurm macht, kann nachher nichl klagen, wenn 
er mit Ftissen getreten wird ». Quindi T esame del danno 
troverk sede piii opportuna nel parlare degli effetti della re- 
sponsabiliti : per Tesistenza di essa, solo argomento che ora 
ci occupi, bastano i due termini accennati. 

Nei rapporti internazionali non si pu6 ammettere respon- 
sabilitk giuridica fuori del case di violazione d' una regola 
imposta come norma obbligatoria. di condotta dalla comune 
volontk di piu stati. In altre parole, il fatto da cui deriva 
la responsabilitk dev'essere antigiuridico; factum contra tus. 
Questo principio si puo di certo considerare come una delle 
premesse generali della responsabililk giuridica, in ogni suo 
aspetto, poichfe di regola niuno pu6 essere tenuto a rispon- 
dere delle conseguenze di ci6 che ha fatto nella cerchia del 
proprio diritto: tuttavia 6 noto che, nel diritto interne, il 
principio non ha un valore assoluto, perchfe, in alcune leggi 
e relativamente a certi casi, I'elemento materiale della respon- 
sabilitS, cio6 il danno, tende a prevalere sopra altri requisiti 
specifici e quindi anche sopra la legittimitk astratta dell'atto 
compiuto (1). Veramente Tiraportanza particolare attribuita 



(1) Vedi. SciALOiA, v. Aemulatio nella Enciclopedia giuridica 
iCaiiana, Si ricollega, sotto vari aspetti, a questo punto di vista la 
nota questione della risarcibiiit^ dei danni di guerra (confr. Gabba 
in Fdro Italiano 1881, 1, 284). Cos! pure non 6 rare il case che, 
neiresercizio del diritto di propriety, la legittimit^ astratta delFatto 
compiuto dal proprietario non lo esima daH'obbligo di risarcire un 
danno arrecato; caratteristico, sotto questo rapporto, il principio piii 
volte affermato dalla giurisprudenza, secondo cui il proprietario di 
una casa ^ tenuto al risarciinento del danno verso il proprietario 
della casa di fronte, se tollera Tesercizio della prostituzione. Un 
esempio notevole di un atto dichiarato nello siesso tempo lecito e 
cagione di responsabilitd civile ci h oiferto dalla storia del codice 
civile germanico. II prime progetto nel § 186 dichiarava che Fatto 
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al fatto materiale del danno arrecato, in confronto ad altri 
elementi della responsabilita civile, dal diritto positivo in al- 
cuni casi ed in molti pid da una recente dotlrina, che, mo* 
veodo appunto da questo concetto, tende a modiflcare o a 
ricostruire la teoria classica su questa materia (1), riguarda 



commesso per necessity di difesa non ^ antigiuridico ; per6 i motivi 
dioevano chiaramente che un aito di questo genere d& luogo ad on 
delitto civile, ed il secondo progetto nel § 746 enuDciava esplicita- 
mente 11 principio che Tobbligo al risarcimento nou ^ esclaso da ci6 
che ratio fu commesso per necessity di difesa. (Vedi i Motive zu 
dem Enttvurf^ eines burgerlichen GeseCzbuches fUr das deuische 
Reich, Berlin 1888, vol. I pag. 530, vol. II pag. 729). Nel teste 
definitivo non c*6 piti an paragrafo corrispondenie al 746 del se- 
condo progetto: il § 227 dice che an atto imposto dalla necessity, 
di difesa {Nothioehr) non ^ contrario al diritto, e siccomi la regola 
generale stabilita dal § 823 porta che soltanto gli atti contrari al 
diritto obbligano al risarcimento, cosi vuolsi ritenere abbandonato il 
principio che aveva prevalso nei progetti precedenti. Per un diverse 
apprezzamento dei rapporti fra Tatto compiuto tare e la responsa- 
bilita civile vedasi specialmente Chironi, La colpa nel diritto ci- 
vile odierno, Colpa extracontrattuale. Volume If, Torino 1887, 
pag. 364 e seg. 

(1) La massima parte delle critiohe alia teoria tradizionale della 
responsabilitlt civile riguarda il principio della colpa e tende a so- 
stitttire, in maggiore o minor misura, un criterio obiettivo di respon- 
sabilita. La letteratura su questo argomento d, specialmente in Ger- 
mania, ricchissima; rammento, come piti noti ed importanti : Lonino, 
Die Haflung des Staates aus den rechtstoidrigen Handlungen seiner 
Beamten, Frankfurt 1879, special m. pag. 89 e seg., Binding, Die 
Normen ecc. vol. I pag. 471 e seg., Gibrkr, Die Qenossenschafts- 
theorie und die deutsche Rechissprechung, Berlin 1887, pag. 803 e 
seg.. Die soziale Aufgahe des Privatrechis, Berlin 1889, pag. 32 e 
seg., Mataja, Das Reoht des Schadenersatzes vom Standpunkte der 
Nationalokonomie, Leipzig, 1888, passim., Unobr, Handeln auf ei- 
gene Gefahr in Jhbrino's lahrlmcher f, d. Dogmatik ecc. vol. XXX 
pag. 363 seg., E. Juno, Delikt und Schadensverursachutig, Heidel- 
berg 1897; e i molti ivi citati. Fra noi: Vbnbzian, Danno e risar^ 
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piuttosto il principio della responsabilitk subiettiva, la colpa, 
che quelio della liceit^ dell'atto, obiettivamente coasiderato: 
nondimeno i due concetti si ravvicinano tanto da coafondersi 
non rade volte fra loro, cosicch6 in molte circostanze si riesce 
ad affermare la responsabilit^ anche per atti che non sono 
contrari al diritto. Per queste ragioni, e perchfe lo spirito a 
cui s'informa il nuovo movimento d'idee si palesa eguale si 
nel limitare od escludere il fondamento subiettivo della re- 
sponsabilitk, che nel limitare od escludere la necessity del 
carattere antigiuridico del fatto da cui deriva, credo oppor- 
tune esaminare subito brevemente in qual rapporto si tro- 
vano questi nuovi principi della teoria della responsabilitk 
civile col diritto internazionale. 

Dico subito che io non credo che questi concetti possano 
avere importanza o ricevere applicazione nel campo nostro. 
Anzitutto, i motivi di quel movimento d' idee, che, nella cerchia 
del diritto interne, tende, pur con diverse indirizzo, a rifor- 
mare la teoria tradizionale, non trovano riscontro nei rapporti 
internazionali. Si tratta, come ognuno sa, di un prodotto delle 
nuove condizioni sociali ed economiche, specialmente in rela- 
zione al moderno atteggiarsi dell' industria. E sebbene il nuovo 
sistema di responsabiliti civile si presenti piu o meno ampio 
secondo le particolari vedute dei giureconsulti e le esigenze 
degli economisti, e manchi flnora perfino I'accordo sull' idea 
giustificatrice ed organatrice del sistema (l),tuttaviail concetto 



cimento fuori dei contratli (che io per6 non ho potato consultare), 
Orlando, Saggio di uiia nuova teorica sul fondamento giuridico 
della responsabiliid civile a proposito della responsabilitd direCta 
dello stato, neWArchivio di diritto pubhlico anno III, 1893, n* 4, 5, 6, 
CoviBLLo, Responsabilitd sensa colpa, in Rivista italiana per le scienze 
giuridiche vol. XXII I pag. 188 e seg., Barassi, Contributo alia teoria 
della responsabilitd per ftitto non proprio, nella stessa Rivista vo- 
lumi XXIII, XXIV, XXV. 

(I) Confr. infatti Binding, Die Normen ecc. pag. 472, Gierke, 
Oenossenschaftstheorie loc. cit,, notando che quivi svolge la teorica 
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che tende a prevalere, e che in certo modo anima tutto ii vivace 
risveglio di questi studi, consiste nel ritenere ormai neces- 
sario che, almeno in certi casi, colui il quale esercita un di- 
ritto un'attivitk lecita ne sopporti le conseguenze dannose, 
anche se ricadono suUa persona o sul patrimonio altrui, cosi 
come le avrebbe sopportate se avessero colpito la sua per- 
sona stessa o il suo patrimonio. Gik questo concetto inco> 
mincia a determinarsi e speciflcarsi nel principio deir inte- 
resse attivo o profltto: in forza della legge economica, secondo 
la quale il rischio costituisce un elemento d'ogni impresa o 
di ogni forma d'attivitk, il danno deve essere risentito da cbi 
ricava il vantaggio deirattivitk che lo ha recato (1). £l un 
concetto di solidaHetd, economica^ che si sovrappone al prin- 
cipio della libera attivitk deir individuo, modiflcandolo o re- 
stringendolo in varie guise. Non voglio n6 debbo discuterne 
il valore nei riguardi del diritto interne; ma 6 certo che 
basta averlo accennato per essere autorizzati a concludere 
che non trova alcun riscontro^ nk quindi possibility di appli- 
cazione, nei rapporti interstatuali. 



del rapporto di autoriid o di signoria come criterio di respoasa- 
bilitdy mentre le idee da lui esposte nel discorso sulla funzione so- 
ciale del diritto privato a pag. 33-34 si aYvicinano alia teoria eco' 
nomica del rischio, alia quale aderiscono, in sostanza, il Lonino ed 
il Mataja, nolle opere sopra ciUtte, fra gli straDieri, TOrlando, art. 
cit, § 14 pag. 359 seg., il Covirllo, art. cit. in fine, il Ba^rassi, art, 
cit. vol. XXIV della Riv, ital. per le scienze gturidiche pag. 379 e 
seg. fra i nostri. Un sistema speoiale e alquanto diverse ^ poi an- 
cora quelle di Unobr, dello handeln auf eigene Oeftxhr^ seguito da 
Juno, op, cit. 

(1) GiBRRB, Soziale Aufgahe ecc. pag. 33: <Es giebt keinen 
gesellschaftswidrigeren Gedanken, als dass es gestattet sein soil, 
alle Yortheile aus einem die Mitmenschen geffthrdenden Eigenthum 
Eu geniessen, ohne das entsprechende Risiko zu tragen ». Per il fon- 
damento e le applicazioni del principio vedansi gli scritti del Lo- 
nino, del Mataia, deir Orlando, del Govibllo, del Barassi, del 
Jung citati nolle note precedenti. 
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Non soltanto non 6 applicabile perch^ Dei rapporti fra 
gli stati, e di questi soli si occupa il diritto internazionale, 
manca ogni aaalogia coi tenomeni economici a cui quel prin- 
cipio si collega (1), ma altresi e principalmente perch6 vi 
dominano idee e criteri affatto diversi. Nel diritto interDa- 
sionale, infornmto ancora airattuazione pifi ampia del prin- 
cipio di liberty, regna sovrana la volontii dello stato, che 6 
Tuaica fonte immediata dei dirittiedelle obbJigazioni. Ogni 
stato ha una sfera propria di azione, in cui domina esclu- 
sivo ed in cui impedisce e condanna ogni inyasione o restri- 
zione (2). Tutti sanno come gli stati sieno costantemente fermi 
nel respingere ogni reclame per fatti che essi ritengono com- 
piuti neir esercizio di un proprio diritto, e come sia anzi 
questa Teccezione che di solito e prima d'ogni altra viene 
opposta: neirespulsione di stranieri, neiresercizio di atti giu- 



(1) E quasi inutile notare ohe nulla toglierebbe alia verity di 
questa osservazione il fatto di un acoordo fra gli stati per una pib 
efficace protezione dei lavoratori, quand^anche si obbligassero ad adot- 
tare nelle loro leggi un determinate sistema di responsabilit^ : in- 
iitti questo sistema, sebbene adottato in adempimento di un obbligo 
internazionale, sarebbe sempre una materia di diritto interne e non 
ayrebbe nulla obe fare con la responaabilita cbe potesse eventual- 
mente incontrare lo state verso gli altri stati per inesecuzione del- 
Tobbligo assunto. Tutto ci6, del resto, in via di semplice ipotesi, che 
non sembra neppure di fitcile attuazione, dope i risultati della con- 
ferenza internazionale di Berlino'del 1890: vedi in proposito Rolin 
Jabqubictns, La Conference de Berlin iur la legislation du travail, 
et le socialisme dans le droit international^ nella Rev, de dr, in- 
tern. vol. XXII pag. 1 e seg. ed ora un recentissimo articolo di 
A. Lbbon, Le travail dans les mines d la Conf&ence internationals 
de Berlin^ nella Revue des deux mondes del 15 decembre 1901 
pag. 830 e seg. 

(2) Molto interessante ed istruttiva, in proposito, la pratica delta 
diplomazia americana, che pu6 vedersi in Wharton, A Digest of 
ihe international law of the United States^ Washington 1888, vol. II 
§ 213 e seg. 



— 108 — 

risdiziooali d'ogni genere, neir impi^o dei mezzi di guerra, 
la storia diplomatica recente ne offre esempi cosi numerosi 
e noti da escludere ogni dubbio in contrario (1). Se doves- 
simo cercare un'analogia fra TodierDo dirilto internazionale 
ed il diritto privato inter no in materia di responsabiiitk, bi- 
sognerebbe, credo, ricorrere airantico diritto romano, inspi- 
rato^ancbe in questo, ad unMdea rigidamente individualistica. 
E le splendide pagine dello Ihering (2) sarebbero anzi alta- 
mente suggestive in proposito, se non fossi convinto che di 
tali raffronti 6 bene usare con molta parsimonia e con mol- 
tissima cautela. 

Aggiungasi a tutto ci6 lo speciale istituto della ritor- 
sionCj che, per il mode onde viene inteso ed applicato, trova 
nei concetti esposti la sua ragion d'essere e la sua spiega- 
zione. La ritorsione consiste, com' 6 noto, nel ricambiare 
un trattamento lecito, ma duro, usato da uno stato, col 
medesimo trattamento : se gli atti compiuti dallo state stra- 
niero fossero illeciti, cio6 contrari al diritto, e venissero ri- 
cambiati col medesimo trattamento anti-giuridico, non si 



(1) A conferma di ci6 si pa6 anche citare il fatto che in molti 
oasi di danni recati a privati stranieri, nei quali la responsabilit^ 
dello atato o non sussisteva o poteva sembrare dubbia, gli stati, 
anche accordando delle indennitli, hanno sempre dichiarato che si 
tratlava di un socoorso personale, di una liberalita e non di cosa 
doYuta: vedansi per es. le trattative diplomatiche fra la Spagna e 
la Francia relative ai fatti di Saida del 1881 e ai danni subiti dai 
sudditi franoesi nel la rivoluzione di Cuba e nella guerra Carlista, 
negli Archives Diplomattques 1882-83 vol. VII pag. 57, 58, 67, 69, 
71, 72 ; e quelle tra T Italia e la Francia relative ai fatti di Aigues- 
Mortee nei rispettivi libri verde e giallo, esattamente riassunti nella 
Rev, g4n. de dr. intern, pub. vol. I pag. 171 e seg. Altri esempi 
in Calvo, Dr. intern, vol. Ill § 1280 e seg. e Pradibr Fod6r6, 
op. cit. vol. I pag. 347. 

(2) Esprit du dr. rom, vol. II pag. 119 e seg., Schuldmoment 
pag. 20 e seg. (dove studia il coucetto della responsabilit^ nel periodo 
fiorente del diritto romano). 
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avrebbe piu ritorsione, ma rappresaglia (1), cio6 un mezzo 
coattivo ammesso dal diritto internazionale per reagire contro 
chi ha ingiustamente offeso il diritto dello stato. I fatti che 
dknno origine alia ritorsione sono dunque fatti in sh stessi 
leciti e quindi, come osserva con ragione il Heilborn (2), 
irrilevanti, a tutto rigore, dal punto di vista del diritto in- 
ternazionale. E nondimeno V istituto ba indubbiamente un 
valore ed un significato internazionali, dimostrati in modo 
evidente dalla sua storia e dalle disposizioni che in molti 
paesi ne regolano P applicazione (3); tanto che tutti gli 



(1) Questo ^ il concetto che prevale ormai decisamente nella 
dottrina: vedi infatti Phillimorb, op. cit vol. Ill pag. 17 e seg., 
Bluntsghu, Dr, intern, cod, § 505, Martens, Traits de dr. intern, 
vol. Ill pag. 155 e seg., HEFFTSR-GsFFCKENy op. cit. § 110, Galvo, 
Dr, intern, vol. Ill § 1807 seg., Pradibr Fod]&r£, op. cit. vol. VI 
n. 2634 e seg., Fiorb, Dir. intern, pub. vol. II n. 1502 e seg., Dir, 
intern, cod. art. 916, Travers Twiss, op. cit. vol. II § 10, v. Bar, 
Theorie und Praxis desintemationalen Privatrechts, Hannover 1889, 
vol. I pag. 299 e seg., Dbspagnbt, Cours pag. 524 e seg., Bulhb- 
ringq, Die Staatsstreitigkeiten und ihre Entscheidung nel vol. lY 
del Handb. d. Vdlkerrechts pag. 59 e seg., Rivibr, Lehrbuch p. 355, 
Principes vol. II pag. 189 seg., Heilborn, System pag. 352-53, 
Ullmann, op. cit. pag. 301 e seg. ecc. ecc. Diversamente: Berner, 
Repressalie und Retorsion nel Staatsworterbuch del Bluntschli 
vol. YIII pag. 596 e seg. e Garbis, op. cit. pag. 188. 

(2) Heilborn, System pag. 352 e seg. 

(3) Veramente, oome gia osserv6 il Bulmerincq, op. cit. a 
pag. 71, una esposizione storica dei casi di ritorsione non ^ stata 
fatta finora da alouno; si vedano per6 i casi citati da Vattbl, op, 
cit. § 341, Martens, Traits loc. cit., Calvo, Dr. intern, loc. crt., 
Rivibr, Principes vol. II pag. 191. Quanto ad aliri fatti, da cni 
rlsultano i rapporti della ritorsione col diritto internazionale, si veda 
per es. Tart. 76 della costitnzione germanica, da cni risulta che la 
ritorsione ^ esolusa, insieme agli altri mezzi di risoluzione delle con- 
troversie ammessi dal diritto internazionale, fra gli stati della con- 
federazione, come in generale fra gli stati che compongono una 
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ecrittori di gius delle genti sentono ii bisogno di occupar- 
sene, ed 6 entrato ormai a far parte del sistema dei mezzi 
coercitivi applicabili nei rapporli fra gli stati. Se cosi 6, T isli- 
tuto della ritorsione qoq si pu6 inteadere altrimenti cbe come 
UQ mezzo di tutela di semplici interessi non ancora protetti 
dal diritto (1), e conferma doppiamente le idee cbe abbiamo 
esposto 8ui liraiti della responsabilitli interuazionale: in primo 
luogo, percb^ dimostra cbe gli stati si ritengono Hberi di 
esercitare il loro diritto ancbe quando ne derivi uq danno 
ad UQ altro state ; in secondo luogo, percb6 offre il mezzo, 
sia pure imperfetto, di ovviare agli inconvenienti cbe deri- 
vano da questo state di cose. Parmi duaque cbe nel diritto 
interDazionale si possa stabilire con ogni sicurezza il prin- 
cipio cbe « la respousabilitk qoq deriva da eccesso nelPe- 
sercizio del diritto, ma dall'agire contrariameQte al diritto ». 
Questo coQcetto rigidameate iodividualistico, ma rispoQ- 
deQte in tutto al carattere delle relazioni interstatuali, esclude 
la possibilitk di fondare la responsabilitk dello state sopra 
criteri cbe qoq presuppongano Tagire antigiuridico degli 
stati, ma soltanto un agire dannoso ad altri, sebbene non 
esorbitante dai limiti del diritto. Gi6 dicasi in parlicolare 
della teoria del riscbio. Un'applicazione, assai curiosa a dir 
vero, della teoria del riscbio in materia di responsabilitk in- 
ternazionale fu proposta dal Faucbille air istituto di diritto 
internazionale, nella sessione di Neuch^tel (settembre 1900), 
relativamente al tema ivi discusso della responsabilitk degli 



oomanit^ giuridicamente organizzata. Per i oonflitti internazionali a 
oai pa6 dar laogo, vediamo che in generate Tordine di applicarla 
^ riserbato ad autoritft specialmente oompetenti: vedi le l^gi oitate 
nella nota 1 a pag. 4. 

(I) Non si possono quindi accettare, senza riserve, le aeguenti 
parole di Hbilborn, System pag. 353: « Wer sie (la ritorsione) im 
V5lkerrecht behandelt, der entwickelt keine Reohtsnormen und keine 
Reohtsbegriffe, sondern beschreibt ein von der Rechtsordnnng unbe- 
rUhrtes Verfahren ». 
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stati per danni soiferti da stranieri in caso di sommossa o 
di guerra civile. Egli proponeva d'introdurre nel diritto ia- 
ternazionale pubbltco il concetto del rischio staiuale (risque 
itatif)^ a somiglianza di quelle cbe egli chiamava il riscbio 
professioncUe, derivante dai danni prodotti agli operai sul 
lavoro, il riscbio universitariOy relativo ai danni prodotti 
dagli alunni degli istituti dMnsegnamento, il riscbio giudi- 
ziario applicabile agli errori commessi neiramministrazione 
della giustizia, il riscbio amtninistrativo pei danni perma- 
nent! cagionati neiresecuzione dei'lavori di pubblica utility. 
Lo stato, diceva il Faucbille, trae un vantaggio dagli stra- 
nieri che vanno a stabilirsi nel sue territorio portandovi la 
loro industria, la loro attivitk ; quindi h logico e giusto cbe 
in ricambio risarcisca i danni cbe li colpiscono in caso di 
sommosse o di guerre civili, fincb^ non provi cbe furono ca* 
gionati da una loro colpa (1). Ora, a parte le obiezioni cbe 
si potrebbero muovere a questo modo evidentemente Iroppo 
vago ed indeterminate di concepire le applicazioni della teo- 
rica del riscbio economico ai casi di responsabilitk civile, a 
parte altresi la profonda modificazione cbe, quasi inavverti* 
tamente, questa teorica tenderebbe ad introdurre nel concetto 
e nolle funzioni dello state moderno, a parte inflne il grave 
dubbio cbe si solleva circa il fondamento stesso della dot- 



(1) Vedi Annuaire de TlnstUut eco. vol. XVIII pag. 234 e 
seg. Confr. per qualche analogia le opinion! di Brusa, RespontabU 
lit€ d€9 Etats ecc. citato. Una teoria di qaesto genere fa sostenuta 
dalla Spagna nella vertenza con la Francia relativamente agli affari 
di Sai'da: si veda, infatti, speoialmente la nota del daca di Fbenan 
NuNBZ ambasciatore di Spagna a Parigi del 31 luglio 1881 e la 
successiva del 17 agosto dello stesso anno negli Archives Diploma' 
tiques 1882-83, vol. VII della seconda serie, pag. 60 e 65. Ma la 
soluzione della vertenza escluse, come ho notato altrove, la obbli- 
gazione giuridica del risarcimento, dando alle somme pagate il ca- 
rattere di un atto spontaneo dl liberality e di un soccorso personale 
alle vittime. 
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trina, perch6 i] ragionamento si potrebbe facilmente invertire 
dicendo che cbi va in un paese a sfruttarne le risorse na- 
tural! deve pur sottostare a tutti i riscbi cbe dalla dimora 
in esso derivano^ a parte, dico, tutto ci6, non 6 cbi non veda 
cbe la questione apparterrebbe in ogni caso al diritto interno 
e non al diritto internazionale (1), sarebbe un modo di con- 
cepire la responsabilitk civile dello stato e non un criterio 
di responsabiIit& internazionale, un rapporto fra lo stato e 
gli individui danneggiati, non fra lo stato ed un altro stato. 
II rapporto internazionale j)otrebbe consistere unicamente nel 
dovere dello stato di adottare nelle sue leggi interne quel 
criterio di responsabilit& civile, e respettivamente nel diritto 
deir altro stato a ci6 cbe il primo sancisse legislativamente 
il detto criterio ; onde la responsabilit^ di diritto internazio- 
nale sorgerebbe dal non avere emanato od applicato la legge 
in discorso, non mai dal danno recato airindividuo; e cosi 
la teorica del riscbio rimarrebbe in ogni caso al di fuori dei 
veri e propri principi del diritto internazionale. Ma cbi ri- 
fletta un memento, si convince subito della impossibility di 
ammettere, ancbe de iure condendo^ un dovere internazio- 
nale di questo genere, cbe vincolerebbe Tattivitk legislativa 
dei singoli stati in materia si delicata e importante, e con- 
viene facilmente cbe in tutto questo il diritto internazionale 
deve riferirsi al diritto interno esistente e non gik pretendere 
di modiflcarlo a suo modo. Ben diversa 6, appena occorre 
dirlo, la questione se uno stato che adotti nella propria le- 
gislazione quella teoria relativamente ai danni prodotti nel- 
Toccasione di sommosse o di guerre civili o che, ancbe senza 
adottare questo criterio come principio di una responsabilitii 

m 

vera e propria, ammetta in date contingenze un risarcimento 
su questa base, possa, a suo piacere, escluderne gli stranieri. 
La questione riguarda allora veramente il contenuto ed i 
limiti del dovere internazionale dello stato di accordare ai 



(1) Cosi anche Renault neWAnnuaire cit pag. 236. 



.!7»T'i. 






— 113 — 

privati stranieri la protezione giuridica (1); e questo dovere 
h dello stato verso lo stato al quale gli stranieri apparten- 
gono, quindi dalla sua violazione nasce una responsabilitk di 
diritto internazionale vera e propria, ma per ci6 appunto 
completamente distinta da quella che lo slato possa incon- 
trare verso il privato leso ne' suoi diritti o interessi (2). 

II fatto antigiuridicOy necessario a dar vita ad una re- 
sponsabiiitk di diritto internazionale, richiede due element!, 
un fatto materiale ed una norma giuridica, dai quali, presi 
nella loro relazione, scaturisce il factum contra ii^. Oltre i 
due element!, e meglio si direbbe le due idee in che si scinde 
il concetto della violazione del diritto altrui, h necessaria la 
relazione fra 1' uno e Taltro, di guisa che la lesione del di- 
ritto sia la conseguenza di un determinate fatto. Se manca 
la relazione, se I'offesa al diritto non si pu6 riferire ad yn 
determinate fatto, questo non ha piu carattere di fatto an- 
tigiuridico e vien meno la causa della responsabilit^. Quindi 
la violazione del diritto altrui va esaminata in ordine al fatto 
materiale da cui deriva ed alia norma giuridica violata, te- 
nuto conto del rapporto che intercede fra I'uno e Paltra. 

II fatto illecito, considerate nella sua materiality, com- 
prende due aspetti, cio6 il fatto positivo o commissione o 
azione, ed il fatto negativOy omissione, non azione. La diffe- 
renza fra Tuno e Taltro non ha nel diritto internazionale si- 
gniflcato o importanza diversa da quella che ha nel diritto 
interne : soltanto vuolsi osservare che, coerentemente alle cose 
dette sopra circa i caratteri della responsabilit& internazio- 
nale, Tomissione deve sempre rivestire il carattere di illegit- 
timitii; onde, se nel diritto interne si 6 potuto dubitare da 
taluno che la omissione generi responsabilit&ancheallorquando 
non h imposto dalla legge Tagire, nel campo nostro si pu6 



(1) Confr. Triepel, op. cit pag. 342-43. 

(2) Uno svolgimento piti ampio di qaesti concetti si trover& 
nel seguito del nostro stadio, e specialmente dove si parler^ delle 
cause ditninuenti o escludenti la responsabilitA. 

X5 
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ritenere come regola sicura che delle omissioni solo allora 
uno stato deve rispondere che da una norma di diriito po- 
sitivo internazionale era ordinate di fare quella cosa. Cosi 
dicasiy ad esempio, della omissione di notiflcazione del blocco. 
U diritto internazionale impone Tobbligo almeno della notifl- 
cazione generate, cio6 ai singoli stati (1); onde non 6 dubbio 
che Taverla omessa renda lo stato responsabile dei danni che 
ne fossero derivati ai neutrali (2). Applicando per analogia 
questo principio di diritto internazionale consuetudinario si 
pu6 ritenere pienamente giustiflcata la risoluzione dellMsti- 
tuto di Gandy con cui si afferma la responsabilitk dello stato 
per i danni sofferti da privati stranieri in conseguenza della 
chiusura di un porto senza preventiva notiflcazione (3). 

Merita invece pid attento esame la differenza tra fatto 
proprio e fatto non proprio o altrui nel signiflcato speciale 
che assume in ordine alle relazioni giuridiche internazionali. 
Dalle considerazioni esposte nel capo prime di questa parte, 
intorno alia natura ed ai caratteri delle norme giuridiche 
internazionali, deriva che esse hanno valore soltanto per gli 



(1) Confr. su questo punto speoialmente Obffckbn, Die Neu- 
tralitat nel vol. IV del Handbuch d. Vdlkerrechts pag. 755 e seg. 

(2) II principio fu riconosciuto neila sentenza arbitrale pro- 
nanziata dal re di Prussia 11 30 novembre 1843 fra la Francla e 
ringhilterra: la prima fu condannata a pagare 41,770 franchi per 
1 danni sofferti da sudditi inglesi in seguito al blocco della costa di 
Portendic nel Senegal, che non era stato debitamente notificato al 
governo inglese: confr. Bulmerincq, Die Siaatsstreitigkeiten undihre 
Entscheidung ohne Krieg nel vol. IV del Handb. d. Volkerrechts 
pag. 48. 

(3) R^glement 9ur la responsabilitk ecc. art 1 lett. b. (An- 
nuaire vol. XVIII pag. 254). Confr. v. B\r, Responsabilitk des Stats 
ecc. pag. 473 e 479 lett. b. IwfsXix questa misura viola un diritto 
internazionale dello stato al quale gli stranieri appartengono, e pre- 
cisamente il diritto che non sia impedtta o limitata a'suoi sudditi 
ed alle sue navi la liberta della navigazione, senza Tosservanza delle 
formality e garanzie imposte dal diritto internazionale. 
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stati e fra gli stati (1), la qual cosa, con altre parole, equi- 
vale a dire che solameote gli stati possono essere soggetti 
di diritti e di doveri iateniazionali (2). Lo svolgimento lo- 
gico di questo priricipio importa, non soltanto che gli indi- 
vidui, come tali, non possano essere soggetti di responsabilitk 
internazionale, ma altresi che il fatto loro non cosUtuisca 
mai (ii per sh una violazione del diritto internazionale : se i 
diritti internazionali dello stato sono sempre ed esclusiva- 
mente in conPronto ad altri stati, se le norme giuridiche in- 
ternazionali tutelano unicamente lo stato imponendo a suo 
riguardo doveri agli altri stati, se, in una parola, Tindividuo 



(1) Confr. Hartmann, op. cit, pag. I, Bluntschli, Dr. intern, 
cod. §§ 22 seg., Calvo, Dr. intern, th^ et prat. vol. I pag. 115 e seg., 
V. HoLTZBNDORPF, EinUit. in d, Volkerrecht cit. pag. 1, Bulhbrincq, 
VdlAe7'recht § I, Garbis, op. cit. pag. 2, Dbspa.gnet, Cours p. 47-48, 
RiviBR, Principes vol, I pag. 3 e seg., Hbilborn, St/stem pag. 58, 
Ullmann, op. cit. pag. 6-7, Triepel, op. cit. pag. 20 nota 1, ecc. 

(2) Questo priDcipio, pib spesso riconosciuto che dimostrato, ^ 
oggetto di ricerche veramente esaarienti nella piu reoente lettera- 
tura germanica: basti qui rammentare quelle di Heilborn, System 
pag. 58 e seg. e di Tbibpbl, op. cit. pag. lie seg. L'opinione con^ 
traria, sostenuta in modo esplioito e cosciente da pocbi, ma auto- 
revolissimi scrittori (Hbffteb-Qeffgkbn, op. cit. §§ 14, 58 e seg., 
UE Martens, Traits vol. I pag. 425 e seg. e specialm. Fiore, Dir, 
intern, pub. lib. 3*^ sez. 4% Dir. intern, codif. art. 33, 367-436), si 
spiega in parte con la difficolid, di conoepire esattamente il posto 
spettante airindividuo nel diritto iatemazionale, in parte e special- 
menle con T influenza ancor viva e profonda del diritto naturale, 
coDcepito come ordine di relazioni universal!, valevoli ed obbliga* 
torifi ugualmeote per grindividui e per gli stati. II tentative piti 
recente di dimostrare che anche Tuomo e soggetto del diritto inter- 
nazionale, quelle di Kaufmann, op. cit. passim, e specialm. § 1, 
parmi completamente fallito. Gli scrittori che accolgono la conce^ 
zione positiva del diritto intornazionale sono unanimi nel riconoscere 
che esso riguarda soltanto gli stati; si pu6 dire anzi che questo prin- 
cipio sia an postulate della trattazione positiva. 



^ I 
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non ha doveri giuridici internazionali (1). bisogna pure con- 
cluderne che egli sia incapace di violarli e di agire contro 
il diritto internazionale. Tuttavia la dottrina comunemente 
ammessa paria di una responsabilita internazionale dello 
stato per i fatti commessi dagli individui, come se veramente 
questi potessero, col fatto proprio, dar luogo ad una viola- 
zione dei diritti internazionali di uno stato, come se la og- 
gettivitA deiringiusta violazione del diritto altrui esistesse 
intera e completa nell'azione individuale. In generate, anzi, 
la dottrina comune in materia di responsabilita dello stato 
nel diritto internazionale incomincia col distinguere una re- 
sponsabilitk per fatto proprio dello stato, una responsabilitk 
per fatto dei funzionari ed una responsabilita per fatto dei 
privati; responsabilita diretta la prima, indirette la seconda 
e la terza (2). Ma se le considerazioni precedenti non sono 
infondate, questo modo dMntendere la responsabilita interna- 
zionale dello stato va modificato o almeno determinate assai 



(i) Sulla posizione degli individui nel sistema del diritto in- 
ternazionale si yedano speoialmente; Stobrk, Staatsunterthanen u. 
Fremde cit. pag. 585 sag., Hartmann, op, cit, pag. 234 seg., Rivibr, 
Lehrbuch pag. 183 seg., Garbis, op. cit pag. 133 e seg., Selig- 
MANN, op. cit, passim., Pradier Fod^r^, op, cit, vol. I pag. 119 
e seg., Laband, op. cit. vol. I § 15, Jellinbk, System pag. 76 e 
seg. 310 e seg., Tbznbr, System ecc. pag. 107 e seg., Hbilbokn, 
System pag. 64 e seg., Uixmann, op, cit, pag. 225 e seg., Tribpbl, 
op, cit, pag. 20 e seg., Zitblmann, Intern. Privatrechtf vol. I pag. 85 
e seg. Per me ritengo esattissima Topinione di Hbilborn, System 
pag. 64, il quale considera Tindividuo come oggetto del diritto in- 
ternazionale ; nello stesso senso Triepel, loc. cit, 

(2) Confr. Calvo, Dr, intern, vol. I §§ 348, 350, 355, Blunt- 
scHLi, Dr. intern, cod. art. 466 seg., Fiorb, Dir, intern, pub, vol. I 
n. 644, 645, 654, Dir, intern, codific, art. 330, 339, 342, Mar- 
tens, Traits vol. I pag. 562 seg., Rivibr, Principes vol. II pag. 40 
e seg., v. Holtzendorff, Grundrechte u, Grundpflichten cit, pag. 72 
e seg., Despagnet, Cours pag. 510, Hbilborn, System pag. 407, 
Ullmann, op, cit. pag. 177-78 ecc. 
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meglio. Ed infatti credo che un'analisi accurata della materia 
possa mettere in plena armonia i casi di responsabilitk per 
fatti commessi da individui, o in generate da enti che non 
hanno personality internazionale, coi postulati della concezione 
positiva del diritto internazionale accennati sopra: credo, 
anzi, che questi postulati non sieno tanto disconosciuti o ne- 
gati coscientemente quanto poco avvertiti ed imperfettamente 
compresi, in specie perch6, sia nella dottrina che nella pra- 
tica, non si distingue con la dovuta precisione il fatto giu- 
ridico interno dal fatto giuridico internazionale, e cosi accade 
che non di rado si scambia Y uno con I'altro, o almeno non 
se ne espone esattamente il rapporto. Tutto questo deve essere. 
pid largamente svolto nel trattare del soggetto della respon- 
sabilitk; qui mi limito ad alcune considerazioni strettamente 
attinenti alia determinazione della entitk giuridica del fatto 
che viola il diritto altrui. 

Yedemmo altrove che la trattazione scientiflca della re- 
sponsabilit& internazionale dello state cominci6 appunto in- 
torno alia questione, se e quando una comunitk sia tenuta 
a rispondere del fatto commesso da' suoi membri. Sorta 
in uno spirito di reazione contro V idea germanica della 
responsabilitii solidale, la nuova teoria cerc6 subito di fon- 
dare la responsabilitk dello state sopra un motive speciflco, 
distinto dal pure fatto individuale; ma, sotto V influenza delle 
idee del diritto naturale da un lato e del diritto romano 
dall'altro, questo concetto, che poteva essere il germe fecondo 
di una retta soluzione del problema, non raggiunse lo scopo 
che in piccola parte. La dottrina del Grozio, divenuta ben 
presto, come sappiamo, una communis opinio , e tale rimasta 
anche ai giorni nostri, mostra infatti chiaramente quella du- 
plice influenza. II diritto naturale, concepito come un ordine 
di relazioni assoluto, universale, avente valore cosi per gli 
individui come per gli stati, impedi che si distinguesse chia- 
ramente Tobbligazione dell' individuo da quella dello state, il 
precetto giuridico violate dal prime dal precetto giuridico 
violate dal secondo: unico era per la sua fonte suprema il 
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precetto, unica la vioiazione, unica la responsabilitit. II diritto 
romano, col 8uo principio fondamentale « uessuna responsa- 
bilitii senza colpa » , preso per base da lutti gli scrittori nel 
tema di cui parliamo come un'assoluta esigeoza di ragioae, 
rivolse le menti a cercare nel contegno dello stato la colpa, 
condizione e causa della responsabilitk, invece di esaminare 
obiettivamente T indole ed i limiti dell' obbligazione interna- 
zionale dello stato e ricercare poi quando e come questa po- 
tesse dirsi violata. In tal modo, e sotto questa duplice in- 
fluenza, si formd e si svolse una dottrina, i cui capisaldi, forse 
non sempre valutati chiaramente dai numerosi seguaci di lei, 
si possono, parmi, riassumere cost : il fatto deir Individ uo 6 
contrario al diritto internazionale, e perci6 lo stato 6 in ob- 
biigo d' impedirlo e punirlo ; se non lo fa, si rende egli stesso 
complice di quel fatto, si stabilisce una specie di solidarietk 
fra lo stato e Tautore del fatto illecito, percb^ lo stato ia 
certo modo approva e fa suo questo fatto; e allora, ma 
allora soltanto e soltanto per questo motive, ne deve rispon- 
dere alio stato leso (1). 

Questa teoria parmi per piu ragioni insosteoibile. Pre- 
scindo dal ricercare se, giuridicarnente parlando, sla possi*- 
bile ammettere che Tapprovazione data ad ua falio, anzi 
soltanto il non reagire contro di esse, costituisca la Agura 



(1) Confr. BuRLAMAQUi, op. eit. IV, 3, § 20 seg., Droit de la 
nature et des gens IV, 3 cap. 2, Vattel, op. cit. lib. 11 § 74-77, 
PiNHBiRO Fbrrbira, Of, ctt. § 74 pag. 294, Qunther, op. cit, vol. 11 
pag. 348, Hallbck, op. cit, cap. II § 7, Wildman, op. cit. 11 pag. 2, 
Travers Twiss, op. cit. II § II, Calvo, Dr. intern, vol. I §356, 
Phillimorb, op. cit. vol. I § 218, Bulmerincq, Die Staatsstreitig- 
keiten cit. pag. 87, Fiorb, Dir. intern, pub. vol. I n. 654 seg., 
Bluntschli, Droit intern, cod. art. 466 nota, Pradibr Fod6r6, op. 
eit. vol. I pag. 334 seg., Martens, Traits de dr. intern, vol. I 
pag. 563, Pi£dbli&vrb, op. cit. vol. I pag. 319-20, Dbspaonbt, 
Cours pag. 511, eoc. 
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deNa complicity (1); ma^ quando pure ci6 si roiesse ammet- 
tere, quali sarebbero le norme giuridicbe capaci di dar vita 
a questa complicitli? Non certamente la legge dello stato 
oifeso, che non impera sopra un altro stato indipendente e 
sovrano; tanto meno la legge dello stato dove fe avvenuto il 
fatto, percbd sarebbe assurdo cbe il non applicare in un date 
caso la legge penale facesse lo stato complice del delinquenle ; 
cosiccb^ sarebbe forza ammettere cbe la compHcitk derivi 
da una legge superiore alP individuo e alio stato, comune 
ed obbligatoria per enlrambij ed eccoci allora di nuovo al 
diritto naturale. Ma dal punto di vista della concezione po- 
sitiva del diritto internazionale, non ai pu6 a meno di con- 
statare che ^Mntrinsecamente erroneo il punto di partenza 
della teoria, e quindi falsa ed insufticieiite la conclusione a 
cui giunge. Condizione necessaria perch6 la teoria si sostenga 
6 che il fatto dell' individuo costituisca di per s6 una viola- 
zione del diritto internazionale ; e questo appunto h inammis- 
sibile: se T individuo non h subietio di doveri internazionali, 
6 una contraddizione nei termini dire che egli abbia potuto 
agire in mode da violare questi doveri. E allora, se vera- 
mente lo stato fosse responsabiie percb6 ed in quanto par- 
tecipa al fatto dell' individuo, bisognerebbe venire alia con- 
clusione precisamente opposta a quella cui giunge la teoria 
in discorso: come il fatto commesso dall' individuo non viola 
il diritto internazionale, cosi non pu6 violarlo la partecipa^ 
zione dello stato a questo fatto. II fatto, invero, resta quelle 
che 6 ; e sarebbe un assurdo giuridico dire che il contegno 
tenuto successivamente dallo stato sia capace di fargli cam- 
biar natura, convertendo un fatto internazionalmente irrile- 
vante in un fatto internazionalmente illecito. La questione, 
dunque, va messa sotto un punto di vista afTatto diverse; e 
I'esame critico qui delineate ci indica altresi qual'd questo 
punto di vista. 

(1) Confr. R. v. Mohl, Staatsrecht, Volkerrecht und Politik, 
vol. I Tubingen 1800, pag. 674, Tribpel, op. cit, pag. 328. 
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La norma suprema, che nei rapporti fra gli stati, non 
altrimenti che nelPordine giuridico interno, vieta ogni offesa 
al diritto altrui, in quanto k norma di diritto internazionale 
si rivolge soltanto agli stati ed a questi impone il dovere 
ed attribuisce il corrispondente diritto. Ma poichfe Tattivitk 
dello statOy in ultima analisi, non 6 che il risultato di una 
somma d^attivitk individuali, h impossibile che le norme, 
le quali regolano la condotta degli stati, prescindano com- 
pletamente da quella degli individui che li compongono. Se 
queste norme non possono nfe vogliono rivolgere diretta- 
mente agli individui comandi o divieti, presuppongono per6 
che essi agiscano in un modo e non in altri, e per conse- 
guenza impongono alio stato di assicurare agl> altri stati una 
certa condotta da parte degli individui sottoposti alia sua 
giurisdizione. L'unit& dello stato non h tanto materiale quanto 
teleologica; ed 6 una delle principali funzioni del diritto 
quella d'imprimere alle energie individuali una determinata 
condotta, un particolare indirizzo, coordinandole con lo scopo 
comune e rendendo cosi possibile e pratica Tazione stessa 
dello stato (1). Di qui una serie di doveri internazionali dello 
stato relativi alia condotta degli individui : per questi doveri, 
lo stato 6 tenuto verso gli altri stati ad assicurare che nella 
cerchia della sua giurisdizione non lascerk che awengano 
fatti incompatibili con le esigenze della vita internazionale, 
e non permetterk, quindi, che gli individui a lui soggetti 
agiscano in modo da recar danno ad uno stato straniero, il 
quale si troverebbe neir impossibilitk di difendersi contro 
questi pericoli. Gi6 implica di necessity che lo stato debba 
rispondere internazionalmente agli altri stati dei fatti com- 
piuti nella sua giurisdizione, in quanto sieno tali da rappre- 
sentare un danno o un pericolo per essi; ed in questo appunto 
si esplica la responsabilitk internazionale di cui parliamo. 
La questione riguarda la natura ed i limiti deirobbligazione 



(1) Gonfr. Jbllinek, System pag. 24 e seg. 
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internazionale di cui si parla, ed 6 la questioae cbe di solito 
viene trattata sotto il nome di responsabilitk dello stato per 
] fatti commessi dai privati ; ma in realtk, come si vede, la 
responsabilitii internazionale dello stato ha la sua origine ed 
il suo fondamento in un dovere completamente distinto da 
quelle che possa aver violato Tindividuo col suo agire. 
Questi ha violato il comando dello stato che gli ordinava di 
astenersi da certi fatti, oppure, se il divieto non esisteva, ha 
compiuto un atto indifferente; invece lo stato 6 tenuto per 
il dovere internazionale che gli incombe dMmpedire quei fatti 
di reagire contro di essi. ed anche se Pindividuo non in- 
contra nes^una responsabilitk, perch^ nessuna norma giuridica 
interna proibiva il fatto che ha commesso, rimane intera la 
responsabilit^ internazionale dello stato. Se dunque in questi 
casi si parla di una responsabilitk per faito non propria 
dello stato, si stia bene attenti che alia parola fatto non propria 
si d& il signiflcato ristretto alia violazione come aspetto o 
eleraento puramente raateriale del fatto illecito. Ed 6 anzi 
questa la ragione precipua del distinguere, come abbiam fatto, 
Velemento materiale della violazione, dalla violazione in or- 
dine al diritto, alia norma giuridica. II fatto che dk vita alia 
violazione ingiusta del diritto altrui, come attivitk o forza 
materiale, puo aver luogo per opera di chi non 6 capace 
della violazione e non pu6 quindi essere chiamato a rispon- 
dernej invece il motivo giuridico della responsabilitk 6 nel 
dovere internazionale dello stato; essa qiiindi nasce a causa 
di un elemento distinto e costituisce un rapporto a s&, nulla 
importando che la materiale violazione del diritto altrui sia 
prodotta da altri. La responsabilitk internazionale dello stato 
in questi casi 6, a tutto rigore, responsabilitk diretta. 

La cosa 6 diversa allorchd uno stato debba rispondere 
del fatto illecito conipiuto da un altro stato, a motivo dei 
rapporti special! di coordinazione o di preminenza che cor- 
rono fra loro. Anche questo argomento sarJt oggetto di spe- 
ciali considerazioni nel tema dei soggetti della responsabilitk ; 
ma si noti intanto il diverse signiflcato che vi assume la 

16 
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flgura giuridlca del fatlo altrui. Qui la violazione ingiusta 
del diritto internazionale sta iutta nel fatto commesso dallo 
statx), che, essendo subietto di doveri internazionali, ha po- 
tuto violarli : I'altro stato, che 6 tenuto a risponderne, desume 
la propria responsabilita dalla particolare relazione in cui si 
trova con lo stato autore del fatto illecito, e V obbligazione 
sua in tanto sussiste in quanto g\k si h avuta intera la vio 
lazione ingiusta del diritto altrui, il fatto antigiuridico. Non 
si hanno, dunque, due entity giuridiche distinte come nel 
caso accennato avanti, ma una sola; onde la questione cade 
tutta e soltanlo sul punto di sapere se, rispetto alPagente, 
esista o no responsabilita internazionale, mentre nel caso 
della responsabilitk per fatti compiuti da individui la que- 
stione riguarda il dovere internazionale dello stato dMmpe- 
dirli reprimerli. Qui pertanto il fatto da cui nasce la re- 
sponsabilitk 6 interamente un fatto non propria dello stato 
responsabile, non proprio, cio6, non soltanto nella materialita 
della violazione, nella causa efflciente del danno, ma nella 
sua stessa entiia giuridica. La posizione in cui il respon- 
sabile si trova rispetto all'agente 6 tale che il fatto di que- 
st' ultimo lo obbliga; e questa 6 vera responsabiliti indiretta. 
Cosicchfe, concludendo, la responsabilitk per fatto non pro- 
prio nel diritto internazionale comprende due casi ben dislinti: 
a) casi in cui soltanto 1* elemento materiale della violazione 
6 non proprio dello stato, perch6 compiuto da un agente 
cui non si puo internazionalmente fame carico; ed allora la 
causa efflciente della responsabilitk 6 nel dovere internazio- 
nale dello stato, cui I'agente appartiene, d' impedire o repri- 
mere quel fatto, ed 6 quindi responsabititd diretta: b) casi 
in cui 1' intero fatto illecito rimane estraneo alio stato perch6 
compiuto da un subietto capace di violare il diritto inter- 
nazionale; ed allora la causa efflciente della responsabilitk h 
nella posizione del responsabile rispetto air agente ed h re- 
sponsabilitd indiretta. La distinzione presenta grande im- 
portanza per molte qiiestioni concernenti lo studio del sog- 
getto responsabile, come si vedrk a suo tempo. 
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In ogni caso di respoDsabilitk ii fatlomateriale o I'omis- 
sione presentano importanza solo in quanto costituiscono 
il sustrato, Toggettivita della lesione del diritto altrui; la 
questione che sorge h pertanto quella di vedere se fu violata 
una regola di diritto internazionale; ed in molti casi, forse 
anzi nel maggior nuraero, la controversia cade precisamente 
sulla deter minazione delFesistenza e del contenuto della norma 
giuridica che si pretende violata (1). La ricerca presenta, 
in generale parlando, difflcoltk caratteristiche, le quali non 
trovano riscontro, almeno in tali proporzioni, nel diritto in- 
terno, e si collegano ad alciini caratteri del diritto internazio- 
nale, che giova in breve illustrare. 



(1) E singolare come il principio cosi semplice « non potersi 
dare responsabilit^ internazionale se non fu violate un obbligo im- 
posto dal diritto internazionale » viene volta a volta afferuiato e 
disconosciuto anche dai migliori. Cosi, ad esempio, il v. Bar, dopo 
aver detto esplicitamente che 11 diritto airindennit^ sussiste quando 
Jo state non ha adempiuto i suoi doveri internazionali, distingue 
vari casi di responsabilit^, ne enumera alcuni e quindi aggiunge, 
facendone cosi in certo mode una categoria speciale, le violazioni 
del diritto delle genti; quasichd questo non fosse il presupposto ge- 
nerale di ogni oaso di responsabilit^ internazionale 1 YediX Annuaire 
de r Imtitut ecc. vol. XVIII pag. 237-38 e Revue de dr, intern. 1899 
pag. 471-74. II WiBSSB nel suo bel libro < Le droit international 
appliqu4 aux guerres cimles > Lausanne 1898, pag. 45 e seg. fonda 
la responsabilitit dello state per i danni recati a stranierl su questo 
curioso ragionamento : il rifiuto di indennizzare i danneggiati dalla 
guerra civile ^ un aboso; se i cittadini devono sottostarvi, non ^ 
questa una ragione perch^ vi sottostieno anche gli stranieri, i quali, 
bench^ tenuti a conformarsi alle leggi dello state, Tion sono vinco- 
lati dalle prepotenze e dagli arbltri. II medesimo concetto, press^ a 
poco, in RiviBR, Principes vol. II pag. 43. Rimane sol tan to da di- 
mostrare la cosa principale, vale a dire che lo state e internazio' 
nalmente tenuto ad ammettere rindenoizzo per quella certa cate- 
goria di danni, cosicchd 11 non ammetterlo rappresenta una violazione 
del diritto internazionale ! Ma pur troppo, in tutte queste important! 
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Le Dorme giuridiche internazionali non sono, in generate 
parlando, n6 molto numerose, n^, quando risultano dalla con- 
suetudine, sempre ben definite: onde accade che trovino spesso 
il loro complemento e la loro integrazione in altre norme 
giuridiche, posle dalla volontii dello stato. Determinare fin 
dove si estende IMmperativo della regola sancita dal diritto 
internazionale, distinguendolo dagli eleinenti che spesso vi 
aggiunge T inlerpretazione soggettiva dello stato (1), nel 
maggior numero dei casi k tutt'altro che facile. Si guardi 



disoussioni intorno al teina della responsabilitA internazionale dello 
stato per i danni recati a privati stranieri, la questione veramente 
fondamentale, quella dalla cui soluzione dipendevano tutte le altre, 
^ proprio quella che d passata in seconda linea. Ed anche questa ^ 
riprova eloqaente della necessity di studiare i principi fondamentaii 
deiristituto prima di tentarne Tapplicazione a casi speciali. 

(1) E af&tto priva di fondamento, perch^ disoonosce la natura 
del diritto internazionale, Topinione di quelli scrittori, che Bosten- 
gono potere i terzi stati richiamame un aitro airosservanza di un 
principio attinente ai rapporti internazionali, se egli lo ha sanzio- 
nato in una legge interna: oosi Dibna., op. ciu pag. 8 e seg., che 
per6 non mi pare abbia rettamente inteso il pensiero di Ullmann, 
da lui citato come sosteuitore di questa opinione. Invero, se ia legge 
interna non fa che sanzionare un obbligo imposto dal diritto inter- 
nazionale, i terzi stati potranno bensi richiamare lo stato che la 
emau6 airosservanza di quel principio, ma non perch^ sanzionato 
nella legge, sibbene perchd imposto dal diritto internazionale e ri- 
oonosciuto dallo stato : se invece Tobbligo assunto dallo stato eocede 
quelle imposto dal diritto internazionale, non vi ha dubbio che ri- 
manga sempre in &colt& di lui restringerlo o modifioarlo in quella 
parte che non ^ Tosservanza o Tesecuzione del precetto giuridico in- 
ternazionale. Altro d per6 dire, e questo parmi il concetto di Uluca^nn, 
op, cit, pag. 35-36, che da una legge interna si pu6 desumere la 
prova che lo stato ha riconosciuto fesistenza di un principio di di- 
ritto internazionale. Gonfr. Bbeu^bohm, Staaisverlrdge und Gesetze 
pag. 102 seg., Nippold, op. cit, pag. 49 seg., Despaonet, Court 
pag. 68-69; ecc. 
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bene che io qui non voglio rninimaraente alludere ad una 
possibile interpretazione unitaterale del doveri internazionali; 
nessuno stato pu6 attribuirsi questa facolUi, ed ogni contro- 
versia di tal genere esula dalla competenza dello stato e va 
risoluta coi criteri e coi mezzi che ofFre il diritto interna- 
zionale. Mi riferisco invece a quei casi, assai frequent!, ne' 
quali uno stato, mentre sanziona nelle proprie leggi regole 
attinenti a' suoi rapporti con altri stati, s' impone doveri 
maggiori di quelli a cui sarebbe tenuto strettamente per le 
esigenze del diritto internazionale (1). Quella parte di con- 
tenuto delia norma giuridica che eccede il riconoscimento 
del dovere imposto dal diritto internazionale, riposando unica- 
mente sopra la volontk dello stato, ha valore formale di diritto 
interne e puo quindi esser modificata dallo stato medesimo, 
senza che esso violi in alcun modo i suoi doveri internazio- 
nali e senza che incontri veruna responsabilitk internazionale. 
L'esempio forse piu caratteristico ed importante per il 
tema nostro ci vien fornito dalla condizione giuridica degli 
straaieri. A me non par dubbio che su questa materia esi- 
stano ormai veri e propri principi di diritto internazionale, 
i quali limitano Tarbitrio dei singoli stati riguardo agli stra- 
nieri che si trovano nel lore territorio. Ogni stato ha una 
pretesa giuridica verso gli altri stati, perchS riconoscano e 
trattino i suoi sudditi come soggetti di diritto; cosicch6 le 
violazioni di questo principio danno luogo indubbiamente ad 
una responsabililli di diritto internazionale. Ma il pid delle 
volte la questione viene presentata e discussa sotto altri punti 
di vista, che naturalmente conducono a conclusioni diverse. 



(1) Confr. BuLHBRiNCQ, Delia Kriiische Vierteljahnschrift fir 
Oesetzgebung und Rechtswisaenschafl vol. XXII pag. 411, che giu- 
stamenie applica questo concetto alle disposizioni del codice ita- 
liano per la marina mercantile. Sulla importanza di questa funzione 
degli stati, nelle odierne condizioni della comunit& giuridica inter- 
nazionale, ho insistito a lungo nel mio studio gi& citato < leggi interne 
in materia internazionale ». 
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In realtk, questo 6 uno degli argomenti dove anche oggi 
si mantiene pifi viva, sebbene velata in varie guise, la cod- 
cezione del diritto naturale: ed k maQifestamente una conse- 
guenza di quella dottrina T insegnamento, tante volte ripetuto, 
che lo stato deve riconoscere alio straniero i diritti privati, 
che gli competono per il solo fatto di essere uomo, esclusi 
invece i diritti politic!, che sono un attributo del cittadino; 
non faccio citazioni, perch^ sarebbero troppe, e perch6, spe- 
cialmente in Italia, mi parrebbero superfine. Dal punto di 
vista della trattazione positiva, vanno tenute ben distinte due 
questioni. Una riguarda il dovere morale dello stato di pro- 
teggere la persona umana come tale: un complesso di esi- 
genze irrecusabili e superiori ad ogni dubbio garantisce ormai 
che ogni stato, appartenente alia nostra civiltk, non puo fare a 
mono di trattare tutti gli uomini come soggetti di diritto ; qui 
per6 il riconoscimento della personalitk dello straniero non 
esce dalla cerchia del diritto interno, e non ha altre garanzie, 
al di sopra della volontk dello stato, fuorch^ d'ordine morale. 
Una seconda questione 6 se esista un dovere giuridico interna- 
gionale dello stato, cio6 se questi sia obbligato verso gli altri 
stati a riconoscere la personalitk dello straniero e in qual 
modo: risoluta affermativamente questa questione ne segue 
che alle garanzie morali se ne aggiungono altre d'ordine ve- 
ramente giuridico. Le ragioni per le quali credo che si possa 
atfermare che il diritto internazionale esige il riconoscimento 
di una capacita giuridica nello straniero, ossia che ogni stato 
6 a ci6 tenuto giuridicamente verso gli altri stati, non si 
possono esporre cosi incidentalmeute : basta per6 notare che 
sono, in sostanza, tutti quei numerosissimi atti internazionali 
d'ogni genere, che mirano a proteggere la personalitk umana, 
e dai quali discende, in maniera indubitabile, la comune ferma 
persuasione degli stati di non dover tollerare che 1' uomo sia 
trattato altrimenti che come soggetto di diritto (1). 

(I) Gonfr. in proposito specialmente : L\band, op. dt. vol. I 
§ 15, Stobrk, StaatsurUerthanen und Fremde nel vol. II del Hdndb. 
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Se non che questo dovere imposto dal diritto interna- 
zioDale, lascia poi ai singoli stati non poca liberty d'apprez- 
zamento; e tutti sanno come effettivamente, dentro quel li- 
miti general! tracciati dal diritto internazionale, gli stati civili 
regolino ia modo diverso la condizione giuridica degli stra- 
nieri. Non vi 6 quasi stato che non abbia su questo punto 
disposizioni proprie (1); ed il carattere coraune che presen- 



ce. Voikerrechts pag. 585 seg., v. Qekbek, Orundziige ecc. § 15 e 
seg., Jbllinbk, System pag. 76 e seg. 310 e seg., Hbilborn, Sy- 
stem pag. 72 e seg., Ullmann, op. cit. pag. 225 e seg. 

(1) Si trovano accuratamente esposte, insieme ai trattati che 
inieressano 1* Italia, nel volume primo delFopera di Espbrson, Con- 
dizione giuridica dello straniero, Torino 1890. Le diiferenze piti 
notevoli oscillano intorno ai seguenti sistemi - a) Uguaglianza degli 
stranieri ai cittadini nel campo dei diritti privati ; Olanda, disposi- 
zioni general] eoc. art. 9, Canton Ticino, cod. civ. art. 2, Italia, cod. 
civ. art. 3, Congo, legge 20 febbraio 1891 art. 1, Spagna, cod. civ. 
art 27 " b) Concessione agli stranieri dei diritti garantiti ai citta 
dini da un trattato in vigore con Id stato a cui appartiene lo stra- 
niero; Francia, ood. civ. art. 11, Belgio, cod. civ. art. 11, Bolivia, 
cod. civ. art. 7 - c) Uguaglianza degli stranieri ai cittadini a con- 
dizione di reciprocity comunque garantita; Austria, cod. civ. art 33, 
Monaco, cod. civ. art. 11, Serbia, cod. civ. art. 47 - d) Uguaglianza 
salvo un diritto di ritorsione; Montenegro cod. gen. dei beni art 9, 
Germania, leg. introd. cod. civ. art. 31 - e) Limitazioni varie al 
diritto degli stranieri riguardo a istituti giuridici speciali ; per es., 
riguardo al diritto di successione, Francia, legge 14 luglio 1819 art 2, 
Belgio, legge 27 aprile 1865 art. 4, Olanda, legge 7 aprile 1869, e 
molti stati sud-americani come il Chile, cod. civ. art 998, V Equa- 
tore, cod. civ. art- 988, il Honduras cod. civ. art 1035, il Salvador, 
cod. civ. art 1031; riguardo aH'acquisto dei beni immobili, Haiti, 
cod. civ. art 587, 740, Rumenia, costituz. del 1879 art 7 § 5. Le 
leggi dei cantoni svizzeri variano fra tutti questi sistemi, come pu6 
vedersi in Huber, op, cit vol I pag. 147 seg. Ed a tutto cio vanno 
aggiunte le differenze risultanti dal diritto procedurale. Si vede 
dunque che siamo ben lontani da un diritto uniforme su questa ma- 
teria. Per6 il principle generale che lo straniero ^ capace di diritti 
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tano 6 quello di assicurare alio straniero la tutela giuridica, 
accordandogli nello stesso tempo una somma di diritti varia 
6 variabile, ma tuttavia, in generate, maggiore di quel che 
sarebbe richiesto dal riconoscimento puro e sempHce della 
sua qualitk di soggetto di diritto : siccome per6 in quesio 
proposito le legislazioni positive sono molto diverse e, quel 
che pifi importa, gli stati banno la coscienza che si tratta 
di materia sottoposta alia loro giurisdizione, cosi, dal punto 
di vista del diritto internazionale, non credo che si possano 
affermare principi piif speciali e concreti di quello esposto (1). 



6 gode la protezione giuridica pu6 dirsi riconosciuto dovunqae; e no 
fiinno prova i principi aocolti in quel paesi dove Tattribuzione det 
diritti civili agli stranieri ^ subordinata alia condizione di recipro- 
city e dove perci6 alcune categoric di stranieri resterebbero, a rigore, 
"^^^ escluse, venendo a mancare la detta condizione : particolarmente istrut- 

tiva, in proposito, la giurisprudenza franco-belga cod la sua distin- 
zione fra i diritti civili e naturali ; vedi su qaesto Aubry bt Rau, 
CouvB de droit civil frangais, 4' ed. Paris 1869-79, vol. I § 78, 
Laurent, op, cit, vol. II n. 4 e seg., Durand, Essai de droit tn- 
ternational priv4j Paris 1884, § 9 e seg., Wkiss, Traits €l6mentaire 
de droit international priv^, 2^ ed. Paris 1890, pag. 51 e seg. e piU 
largamente nel Traite tMorique et pratique de droit international 
priv^y vol. II < Le droit de I' stranger p Paris 1894, A. Rolin, 
Principes de droit international priv€^ Paris 1897, vol. I p. 150 e seg. 
(1) Qaesto sia detto, in particolare, del principio della ugua- 
glianza, che non pochi scrittori assumono ormai come un criterio 
generate per determinare 1 doveri dello stato rigaardo agli stranieri 
nel suo territorio. E verissimo che, nel fatto, quasi sempre si veri- 
fica Tobbligo della parity di trattamento fra cittadini e stranieri, in 
grazia special men te ai numerosissimi trattati che lo sanzionano: ag- 
ginngasi che il dovere internazionale dello stato di trattare lo stra- 
niero come soggetto di diritti, gli impedisce, in molti casi, di fisire 
qualsiasi differenza fra cittadini e stranieri (tutela della persona e 
del beni contro ingiuste violenze, protezione giudiziaria e via dicendo). 
Ma le molteplici e varie differenze legislative accennate sopra esdu- 
dono che si possa considerare come un ohhligo giuridico intemazuh 
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Abbiamo dunque una quantitk di disposizioni legislative, nelle 
quali, insieme ed accaoto a un principio di diritto interna- 
zionale, che s' impone alia volontb dello state, se ne trovaao 
altri di diritto interne, che da questa volenti derivano e dipen- 
dono. Ora ognuno vede come sia concretamente una questione 
ardua ed importante quella di vedere se il trattamento fatto 
agli stranieri in uno state costituisce veramente una viola- 
zione degli obblighi imposti dal diritto internazionale, oppure 
se lo state si limita a aon fare pid di quelle che lo strictum 



nale la parifioazione degli stranieri ai cittadini anohe nella oerchia 
del diritto private, soprattatto perchd dimostrano la persoasioDA degli 
stati di potersi allontanare da quel principio senza venir meno ai 
loro doveri intornazionali. E vi ^ poi un'altra ragione piU intima e 
sostanziale. II principio deirugaaglianza, che il v. Bar chiama un 
assioma soientifico, in realtA, se ben goardiamo, ha piuttosto un va- 
lore storico che razionale : oontro le numerose inferiority giuridiche 
che colpivano gli stranieri, sorse quel principio a significare che do- 
vevano ormai scomparire queste disuguaglianze, informate ad an 
concetto che non aveva pid alcuna ragion d*essere; e gli spetta il 
merito d'aver date espressione concreta e valore pratico ad an im- 
portante risnltato della vita civile, A qaesto io credo si debba la 
fortana che ha avuto e le universali simpatie che ha inspirato ; perch^ 
se ne andiamo a vedere il contenuto ed il valore razionale, scor- 
giamo subito che non d n^ pu6 essere la formula scientifica di una 
regola di diritto. Non h vero, anzitutto, che lo straniero sia pari- 
ficato ai cittadini nella cerchia del diritto private, se e finchS si 
ammette che i rapporti in cui ^ interessato debbano essere regolati, 
in piU men larga misura^ da leggi straniere : conseguenza neces- 
saria di qaesto principio d che la condizione giuridica dello straniero 
nel campo del diritto private d sostanzialmente diversa da quella 
del cittadino. In secondo Inogo, non si pu6 certo dire che lo stra- 
niero sia escluso dal diritto pubblico; basta pensare al moderno con- 
cetto del diritto pubblico soggettivo, per convincersi che lo straniero 
ha sempre godato d*ana notevole somma di diritti pubblici, e che 
anzi quelli da cui ^ escluso per comune consenso non sono forse n^ 
i piii numerosi vA t piii importanti; oosicchd tatto quel che si pu6 

17 
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ius gli ordina. Chi, per esempio, a parte le obbligazioni de- 
rivanti dai tratlati, vorrebbe sostenere che ogni modiflcazioae, 
ogni deroga all'art 3 del cod. civ. italiano costituirebbe una 
violazione del diritto interoazioQale ed impegnerebbe la re- 
sponsabilitk dell' Italia di fronte agli statiesteri? Egli&cbe 
rarticolo terzo del Qostro codice civile accorda alio straniero 
pid di quanto non esiga lo stretto diritto (1); e quel di pid 
QOQ b ni pu6 essere altro che diritto italiano, nel suo valore 
formale, quindi modiflcabile o revocabile dalP Italia senza ve* 
runa violazione dei suoi doveri verso gli altri stati. 

Da queste considerazioni deve muovere, a mio giudizio, 
lo studio della controversa questione della responsabilitk 
internazionale dello stato per danni recati a privati stranieri. 
Non si tratta gik ora di svolgere compiutamente un argo- 
mento cosi speciale, tanto pid che mancherebbe alia nostra 
discussione una parte dei principi fondamentali a cui 6 d'uopo 
riferirsi ; ma siccome credo che qui veramente stia il punto 



dire, anche nel campo del diritto pabblico, ^ che lo straniero ha 
una condizione giuridica diversa da quella del cittadino. Conclndendo, 
il principio tanto deolamato dell* uguaglianza fra eittadini e stra- 
nieri ha un valore tutto negative, esclude certe disuguaglianze, ma 
non esprime alcun concetto positive rispondente alia realta. E allora 
possiamo anche aggiungere che, come ora non d, oosi non deve nd 
pu6 diventare un principio di diritto internazionale. Perchd queste 
idee, troppo in contrasto con opinioni comunemente ricevule, non 
sembrino afbtto isolate, cito le parole che un eminente giurecon- 
snlto tedesco pochi anni fa scriveva a proposito deH'art. 3 del cod. 
civ. it.: € .... sie (fart, cit.) hat einen sympathischen Rlang, aber 
eine materielle Bedeutung hat sie nicht »: Nibmbybr, Vorschldge 
und Materialien zur KodifikcUion des intemcUionalen Prinatrechts^ 
Leipzig 1895, pag. 89. 

(I) Lo stesso legislatore italiano, infatti, non ha esitato in 
alcuni casi a subordinare a determinate oondizioni la concessione di 
certi diritti privati agli stranieri; vedansi, ad esempio, cod. per la 
marina mercantile art. 40 e 71, legge 25 giugno 1865 art. 39, ri- 
prodotto neirart. 44 del teste unico 19 settembre 1882. 
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yitale deirarduo problema, noa sarauno fuor di luogo alcune 
osservazioni, le quali servano di conferma e di riprova nello 
stesso tempo alle idee esposte. 

U danno recato ad un privato, qualunque ne sia la 
natura e la entitity non costituisce mai di per sd una vio- 
lazione del diritlo internazionale, percbS lo stato non ha 
doveri internazionali verso gli individui, ma sempre e sol- 
tanto verso aitri stati. Alia retta applicazione di questo prin- 
cipio, coQseguenza loglca delFaltro cbe i soli stati sono i 
soggetti del diritto iaternazionale, contrasta la troppo fre- 
quente inesattezza del modo in cui pratica e dottrina formu- 
laao le regole del diritto internazionale. Accade assai spesso, 
infatti, cbe queste regole sieno espresso, in guisa da far cre- 
dere cbe attribuiscano veri e propri diritti all'individuo, im- 
ponendo corrispondeati doveri alio stato o ad altri individui. 
Cosi, per esempio, nei numerosissimi trattati di commercio, 
di navigazione, di stabilimento, in quelli per la protezione 
della propriety letteraria ed artistica, delle marcbe di com- 
mercio e di fabbrica, dei brevetti d' invenzione, e via dicendo, 
s' incoDtrano ad ogni passo frasi come queste : « / sudditi di 
ciascuna delle Alte Parti contraenti avranno nei territo7^ 
delVaitra il diritto di ecc. » ; oppure: « / cittadini respettivi 
godranno reciprocamente del diritto di ecc. » (1). Cos! pure 



(L) Giacchd se ne presenta V oocasione, non posse a meno di 
richiamare Tattenzione sopra t difetti, talora addirittura inoredibili, 
che presentano quasi sempre i trattati internazionali dal lato della 
forma e d^lla tecnica giuridlca. Basta aver avato occastone di sfo- 
gliarne alcuni, specialmente di quelli ii cui oggetto precipuo non d 
di natura giuridica e che solo incidentalmente contengono disposi- 
zioni che al diritto si riferiscono, per averne subito dinanzi una 
quantity d*esempi uno piU eloquente delFaltro: a me ^ capitate pro- 
prio in questi giorni di leggere in un trattato di commercio un arti- 
colo, riguardante la condizione giuridica de* sudditi di ognuno degli 
stati contraenti nei territorio deiraUro, dove ^ addirittura impossi- 
bile raccapezzare un sense qualsiasi, tante sono le frasi inutili, vuote 



; 
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molte regole di diritto internazionale consuetudinario, che in 
qualche modo si riferiscono agli individui, vengono assai 
spesso intese ed espresse in modo da far credere che il soggelto 
della relazione giuridica sia rindividuo: si parla, ad esem- 
pio, di diritti dei prigionieri di guerra, degli abitanti delle 
piazze assediate, delle popolazioni dei terrilori occupati dal 
nemico, dei sudditi degli stati neutrali e via di seguito, come 
se verameate I'obbligazione iDternazioaale dello state rispetto 
al trattameato dei prigionieri di guerra, degli abitanti delle 
cittii assediate, delle popolazioni del territorio invaso, ed al 
commercio dei neutrali avesse per termine corrispondente un 
diritto deir individuo. In realtii per6 la cosa non 6 cosi ; il 
diritto internazionale non crea mai pretese ^iuridiche indi- 
viduali, ma soltanto I'obbligo dello state di attribuire p ri- 
conoscere air individuo certi diritti, cosicch^ la base formale 
di questi diritti individuali, comunque garantiti da norma 
giuridicbe internazionali, h sempre in una norma di diritto 
interne (1). 



e soorrette cbe oontiene! Non intendo oon questo di muovere un 
rimprovero a chi, dovendo, per ragioni d'ufficio, negoziare simili 
trattati, non ha e forse non ^ obbligato ad avere la sapienza e le 
attitudini di un giureconsulto, ma bensi di esprimere un voto, perchd 
nella formaztone dei trattati sia, in ogni caso, assicurato il concorso 
di chi pu6 e sa eliminare questi difetti, i quali poi, in ultima ana- 
lisi, si oonvertono in danni, talora gravi, per la pratioa ed anche, 
pur troppo, per la soienza. Ci6 non dovrebbe essere poi tanto diffi- 
cile; ed un ministro degli esteri, che accogliesse il modesto voto ohe 
esprimo, acquisterebbe, io credo, un yero titolo di benemerenza verso 
il diritto internazionale. 

(1) Ci6, natnralmente, non toglie che la stessa norma di di- 
ritto internazionale possa essere convertita dalla volenti dello stato 
in una norma di diritto interno ; questo, anzi, ^ ci6 che aooade quasi 
sempre rispetto ai trattati internazionali mediante la pubblica9i(me^ 
atto di diritto pubblioo che esprime appunto la volonta dello stato 
di creare le norme giuridicbe contenute nei trattato internazionale. 
Cosicch^, solo in parte risponde al vero Topinione oomune che il 



J 
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Non si deve, infatti, scambiare lo scopo della norma giu- 
ridica col ooggeiio al quale viene attribuito il diritto. In ul- 
tima analisiy tutte le regole giuridiche hanno di mira il be- 
nessere umano, che h una somma di utility individuali; e 
questo si pu6 dire con ogni esattezza anche per le norme di di- 
ritto internazionale. Ma, naturaimente, il diritto internazionale 
si rivolge a questo scopo nei modi corrispondenti alia sua 
particolare funzione, ossia attribuendo diritti e imponendo 
doveri agli stati: in quanto poi questi diritti e doveri non 
sono scopo a s6 stessi, ma mirano ad assicurare una maggior 
somma di beni e di atilitii agli individui, in tanto possiamo 
affermare che il diritto internazionale esiste per V uomo, non 
altrimenti del diritto interne (1). Soggetto di diritti e di do- 
veri internazionali 6 soltanto lo state ^ ma come Tobbligo 
internazionale dello state pu6 avere per contenuto d' imporre 
ai privati certi doveri, cosi pu6 consistere nelFattribuir lore 
certi diritti, i quali allora haimo bensi nell'ordine giuridico 
internazionale la lore remota origine e spesso una solida ga- 
ranzia, ma direttamente derivano dalla volontit, ossia dal di- 
ritto, dello stato. Gosi quando uno state promette in un trat- 
tato internazionale certi diritti ai sudditi d' un altro stato, 
Pobbligazione internazionale deriva immediatamente dal trat- 
tato, i dello stato verso lo stato e consiste nel dovere di 
emanare le norme giuridiche necessarie perchS sia assicurato 
ai privati il godimento dei diritti promessi (2). I diritti in- 



. traitato debitamente pabblioato abbia forza di legge: in realty il 
traitato, sia esso pabblicato o no, non 6 e non pu6 essere altro che 
un trattato, ossia un atto giuridico sui generis; ma con la pubbli- 
oazione lo stato converte in norme di diritto ioterno il contenuto 
del trattato intemaziooale. Su questo complesso argomento si con- 
frontino specialm. il Laband, op. cit pag. 597 e seg. ed il Triepbl, 
op. cit. pag. 115 e seg. 

(1) Hbilborn, System pag. 38. 

(2) Vedi su tutto questo le esaurienti indagini di Lab\nd, op. 
cit. § 15, Jbllinbk, System pag. 810 seg., Sxugmamn, op. cit. pag. 9 
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dividuaJi invece nasceranno soltanto allorchS ]o stato avr& 
dato vita, sia con la pubblicazione stessa del trattato, sia in 
altri appositi modi, alle norme giuridiche volute, sussiste- 
ranno fra lo stato e T individuo o fra questo ed altri indi- 
vidui in conseguenza del comando dello stato, ed avranno il 
conteauto proprio di quella classe di pretese giuridiche in- 
terne. Lo stesso deve dirsi se Tobbligo internazionale dello 
stato, invece di derivare da un trattato, deriva da una re- 
gola di diritto consuetudinario : anche in questo case il do- 
vere internazionale dello stato 6 verso gli altri stati ; questi, 
non gV individui, hanno un diritto corrispondente. Differenza, 
adunque, nei soggetti della relazione giuridica, nella fonte da 
cui emana e nel contenuto. Nei soggetti, perch6 la relazione 
giuridica internazionale intercede direttamente fra gli stati , 
mentre la relazione delP individuo con lo stato o deU'individuo 
con altri individui appartiene al diritto interno : nella fonte, 
perch6 il diritto e il dovere dello stato emana da una regola 
di diritto internazionale, ossia dalla comune volontii di piti 
stati, mentre il diritto deU'individuo non ha altra fonte for- 
mate che la volontk dello stato che glie Taccorda : flnalmente 
differenza nel contenuto, perch6 il diritto e il dovere inter- 
nazionale consistono nella pretesa giuridica a ci6 che lo stato 
accordi certi diritti agli individui e'li tratti in undetermi- 
nato modo e neirobbligo corrispondente di accordare quei 
diritti e di assicurare quel trattamento, mentre il diritto in- 
dividuale ha per contenuto una potestk in tutto analoga a 
quella che lo stato concede o pu6 concedere ai sudditi suoi. 
Di qui deriva che la violazione di una norma giuridica 
internazionale, il cui scopo sia quelle di garantire ai privati 
il godimento di certi diritti, pu6 dar luogo ad una respon- 
sabilit& internazionale dello stato che V ha violata; ma questa 
responsabilitk sussiste soltanto di fronte alio stato che aveva 
il diritto di vedere assicurati agli individui certi diritti o un 

e seg., Hbilborn, System pag. 64 e seg., Der StcuUsvertrag aU 
StacUsgesetz, in Archiv fur offetUliches Recht vol. XII pag. 144 e seg. 
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certo trattamento, ed h completamente distinta e diversa dalla 
responsabilitii che lo stato possa evenlualmente avere iacorso 
vQrso gli individui dei quali si parla. Distinta e diversa an- 
zitutto per i soggetti fra cui intercede: la responsabilitk in- 
ternazionale 6 dello stato verso un altro stato, crea un obbligo 
del prime corrisponflente a un diritto del secondo, mentre 
la responsabilitk di diritto interne b dello stato verso il pri- 
vate individuo. Diversa, poi, quanto al contenuto della rela- 
zione giuridica a cui d& luogo; nel case di responsabilitit 
intemazionale fu violate il diritto dello stato a ci6 che certi 
individui godessero di certi vantaggi o di una certa prote- 
zione, e Tobbligo quindi consisterk, a seconda dei casi, nel- 
Tassicurare la condizione di cose voluta per Tawenire e 
neireliminare, in quanto sia possibile, le conseguenze dannose 
dei fatti avvenuti, ed insieme altresi nel riparare il danno 
morale, o forse anche economico, subito dallo stato di cui si 
viol6 il diritto ; mentre nel case di responsabilitk interna siamo 
di fronte ad una vera e propria obbligazione civile, il cui con- 
tenuto ed i cui effetti son determinati unicamente dalla legge 
che la regola. Diversa inflne, e con questo torno al punto che 
interessa il nostro discorso, quanto alia fonte da cui scatu- 
riscono il diritto e il dovere della riparazione: la responsa- 
bilitk intemazionale sussiste se ed in quanto siasi violata una 
norma di diritto intemazionale, mentre la responsabilitk in- 
terna nasce soltanto se trova il sue fondamento nelle norme 
giuridiche vigenti nello stato (1); onde pu6 sussistere la prima 



(1) E opinione pressochd universale, infeitti, che le obbliga- 
zioi# derivanti da fatto illecito sieno regolate dalla lex loci actus: 
vedi in&tti Broghbr, Nouveau traits de droit international priv4^ 
Gendve-Paris 1876, pag. 315, Laurent, op. cit, vol. VIII n. 12, 
V. Bar, Theorie und Praxis des intemationalen Privatrechts^ Han- 
nover 1889, vol. II pag. 114 e seg., Assbr, JSl^ments de droit m- 
ternational priv4 trad, par A. Rivibr, Paris 1884, pag. 86 e seg., 
Martens, Trait4 de dr. intern, vol. II pag. 481 e seg., Bohm, Die 
rdumliche Herrschaft der Rechtsnormen^ Erlangen 1890, pag. 139 
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senza la seconda, come per esempio se lo stato trascurasse 
di emanare le disposizioai necessarie a far nascere a fsivore 
dei privati stranieri i diritti a cui si 6 obbligato, e viceversa 
pa6 sussistere questa senza di quella, come accade in tutti 
i casi in cui, ai termini di una data legislazione, lo stato b 
e si riconosce responsabile del danno recato ad uno straniero 
dal fatto illecito di un funzionario. 

Ci6 posto, ognuno vede cbe di una responsabilitii inter- 
naaionale dello stato per danni recati a un privato si puo 
parlare soltanto allora cbe i danni sono la conseguenza di 
una violazione ingiusta del diritto internazionale; e ci6 accade 
quando h stata violata una norma giuridica internazionale, 
il cui scopo, mediate od immediato, sia la protezione o il van- 
taggio deirindividuo; in questo case, infatti, h offeso il di* 
ritto dello stato al quale V individuo apparliene. Poco importa 
cbe la norma violata risulti dalla consuetudine o da un ac- 
cordo esplicito; in tutti i casi nei quali lo stato b internazio* 
nalmente tenuto ad osservare una determinata condotta ri- 
guardo agli individui, puo esser cbiamato responsabile delle 
conseguenze di non averla tenuta. Ma la condizione sine qi$a 
non della responsabilitk mternazionale h il fatto contrario al 
diritto internazionale (1), e questo non si pu6 avere se non 



e seg., Rboblsbbrobr, op. cit. vol. I pag. 175, Oibrkb, Deuisch. 
Privatrecht vol. I pag. 234, Nibmbtbr, Vorschldge tk Materialien 
pag. 245, Wbstlarb, A treatise on private international law, 3' ed. 
London 1890, pag. 235 e seg., Wharton, A treatise on the conflict 
of latos^ 2* dd. Philadelphia 1881, § 474 e seg., eoa eco. 

(1) Oltre ohe dal principio generale, secondo cui ogni •tato 
deve coDsiderare e trattare gH stranieri oome soggetti di diritti, una 
responsabilitk internazionale di questo genere pn6 sorgere indubbia- 
mente dalla violazione di altri principi del diritto internazionale, il 
oui scopo, diretto o indirelto, sia la tutela dell* individuo e del sao 
patrimonio; ad esempio da certe infrazioni al diritto di guerra: confr. 
V. Bar, De la responsabilitk ecc. pag. 473 e seg. ed il Rdglemeni 
sur la responsabilitk ecc. adopts par V Institut ecc, art. 1 lettera cL 
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quando la materiality delFatto dannoso h tale da costituire 
offesa al diritto di uno stato. Onde, per esempio, si scambia 
indubbiamente la responsabilitk di diritto internazionale con 
quella di diritto interno quando si dichiara internazionalmente 
responsabile lo stato per i danni recati a stranieri da un 
atto contrario alls leggi commesso da un agente delVautO' 
ritct (1). Questo osservo^ con molta ragione, anche il Renault, 
nella discussione che ebbe luogo su questo tema all'istituto 
di diritto internazionale (2); e le risposte del Brusa e del 
v. Bar, confermano, secondo me, la mancanza di un chiaro 
concetto della natura e dei limiti della responsabilitii di di- 
ritto internazionale, se Tuno si limita a dire che uno stato 
non pu6 contentarsi di rinviare i suoi sudditi, vittime di un 
danno, a chiamare in giudizio il responsabile, e Taltro so- 
stiene la necessity di affermare un dovere internazionale, visto 
che non sempre le leggi dei vari paesi stabiliscono in ma- 
niera suiBciente la responsabilitii dei funzionari (3). Invero, 
se il danneggiato non potrit ottenere il dovuto risarcimento, 
allora, ma allora soltanto, nascerk una responsabilitk di di- 
ritto internazionale, che per6 non ha n6 punto n6 poco il suo 
fondamento nell'atto illegale del funzionariOj sibbene nel di- 
niego di giustizia, che, d\V \tii\iov\ anche di particolari rap- 
porti convenzionali, implica di per s6 il disconoscimento della 



Da questo punto di vista si possono intendere e giustificare molti 
fra i moltissimi reclami di cui ^ piena la storia delle relazioni di- 
plomatiche fra gli stati europei e quelli deirAmerica latina ; rispetto 
ai guali per6, chi li esamini dal punto di vista del diritto e non 
della politica, dovr& con venire assai spesso nel giudizio che ne d& il 
Calvo, Dr, intern, vol. I § 373. 

(1) R^glement cit. art. I lett. cnelU Annuaire vol. XVIII p. 254. 
Cosi pure le proposte del v. Bar art. 1 lett. c {Rev, de dr. intern, 
1899 pag. 479), che furono del res to adottate quasi integralmente 
dall* Istituto. 

(2) Annuaire vol. cit. pag. 241. 

(3) Annuaire vol. cit. pag. 241-42. 

18 
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personalitk giuridica dell'individuo,equindiTOstituisce sempre 
una violazione del diritto internazionale dello stato a cui il 
danneggiato appartiene. Lo stesso, e per ragioni identiche, 
dovrebbe dirsi se lo stato, prevalendosi ad arte di una di- 
sposizione delle sue leggi, riflutasse Tautorizzazione a chia- 
mare in giudizio il fbnzionario colpevole ; e con ci6 si elimina 
anche una obiezione sollevata dal Descamps (1). 

Messo in questi termini il problema, a me non par dubbio 
che anche le famose clausole cT irresponsabilit&y contenute in 
molti trattati conclusi dai paesi deirAmerica latina (2), me- 
ritino un giudizio assai diverso da quello che ne hanno dato 
alcuni scrittori europei (3). Senza escludere che in qualche 
trattato le dette clausole sieno concepite in modo troppo stretto 
e rigoroso, sta in fatto che esse eccettuano in generate il caso 
di diniego di giustizia, e talora anche quello in cui il danno 
derivi da colpa o mancata sorveglianzadeH'autoritk e de' suol 
agenti (4). Ora, se ben consideriamo, il danno recato ad un 
privato non pu6 dirsi che costituisca una violazione del di- 
ritto internazionale s6 e flnchfe all' individuo leso sono aperte 
le vie giudiziarie per ottenere la riparazione: il diritto in- 



(1) Annuatre vol. cit. pag. 242. 

(2) Rev» g6n, de dr, intern, pub. vol. II pag. 339, vol. Ill 
pag. 601, 603, 604, vol. IV pag. 227 e seg., pag. 417 note 2 e 3, 
pag. 794 e seg., eoc. 

(3) Yedi ad es. Brusa., ResponsahilM ecc. Annuatre vol. XVII 
pag. 121 6 seg., V. Bar, R^sponaabilM ecc. Rev, de dr. Intern. 1899 
pag. 478-79. 

(4) Spesso anche, e particolarniente nei trattati pid recent!, 
si eccettuano in generale dairirresponsabilitA i casi di violazione 
del diritto delle genti; vedi ad es. i'art. 2 del protocollo ispano- 
chileno per il regolamento del redami dei danneggiati nella guerra 
civile chilena in Rev. g6n. de dr. intern, pub. vol. IV pag. 417 in 
nota. Tart. 6 del trattato ispano-peruviano del 14 agosto 1897, ibid. 
pag. 794 e seg., ecc. In questi casi non credo si possa dubiiare che 
la clausola risponda pienamente alle esigenze teoriche del diritto 
internazionale. 
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ternazionale non puo n6 vuole irapedire Teventualitk di fatti 
dannosi per gli stranieri, raa pu6 e vuole obbligare lo stato 
a riconoscere la personality dello straniero, garantendogli la 
tutela giudiziaria e quiadi anche, anzi principalmeate, la 
difesa contro i danni, di cui sia stato vittima Delia sua per- 
sona nel suo patrimonio. Ch6 se in taluni casi si possa te- 
mere una giustizia di nome ma non di fatto, cio vuol dire 
che vi sar^ Tapparenza e non la realty di una condotta dello 
stato conforcne al diritto internazionale, e la responsabilitk 
sussisterk eguale ed iatera. Certamente non b facile delineare 
esattamente i limiti del diniego di giustizia, nk, tanto meno, 
* giudicarne con sicurezza nei casi concreti; ma non vi 6 ra- 
gione percbe si abbandoni questo concetto fondameDtale, po- 
nendo il problema in termini che esorbitano affatto dal di- 
ritto internazionale, quando non sono un evidente confusione 
di criteri politic! coi principi del diritto (1). 



(1) Qaesta confusione, o meglio questo scambio, di cui del resto 
non ^ difficile trovar le ragioni, e flno ad un certo pun to anche la 
giustiflcazione, nelle condizioni speciali dei paesi deirAmerica latina, ' 
salta agli occhi ad ogni pagina nella storla delle relazioni diploma- 
tiche per i reclami dei danneggiati dalle guerre e dalle rivoluzioni 
negli stati sud-americani. Fra i documenti diplomatici di questa aerie, 
uno dl quell! dove la questione ^ meglio posta ne' suoi veri termini 
6 il dispaccio del barone Blanc al ministro d' Italia al Brasile in 
d,ata 17 agosto 1894 {Libro verde 6 decembre 1894). E in generale 
si pu6 notare che fra gli siati europei T Italia d forse quelle, che, 
nei rapporti con gli stati deirAmerica latina, ha piU costantemente 
contenuto le sue prelese nei limiti impost! dal rispetto al diritto 
iaterpazionale : disgraziatamente non si pu6 dire che sia stata sempre 
altrettanto energica nel &r rispettare il suo buon diritto da quel 
paesi. Qiova poi notare, una volta per tutte, che le osservazion! svolte 
nel teste conaiderano la questione da un pnnto di vista geuerale, e non 
escludono quindi la possibility di principi speciali impost! daDe condi- 
zioni particolari di certi st<iti; ma si pu6 e si de^e esigere, neirinte- 
resse anche della scienza, che, quando s'intende di studiare e di ri- 
i^lvere la questioue in riguardo alia peculiare situazione interna di 



i» 
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Lo stato che viola i doveri impostigli dal diritto interna 
zionale riguardo agli stranieri incontra dunque una respon- 
sabilitk internazionale verso lo stato a cui appartengono gli 
stranieri; e questo, in quanto fa valere tale responsabilita, 
esercita un diritto che gli viene dalle norme giuridiche rego- 
latrici dei rapporti interstatuali. Onde, se ben guardiamo, h 
addirittura erroneo dire, come fanno taluni (I), che lo stato 
si sostituisce air individuo e ne esercita egli il diritto per ot- 
tenere la dovuta riparazione : lo stato anzi, se prescindiamo 
da casi particolari che non rientrano, a tutto rigore, nel tema 
della responsabilitk internazionale, non esercita affatto il di- 
ritto de'suoi sudditi, non si sostituisce nk si aggiunge a loro 
nel farlo valere, ma esercita e fa valere un diritto proprio (2), 
quelle che i sudditi suoi sieno trattati nel modo voluto dal 
diritto internazionale. Pu6 darsi benissimo che lo stato si li- 
miti ad appoggiare le domande dei privati, ma in tal case la 
relazione giuridica internazionale k tutta diversa, k un aspetto, 
un'estrinsecazione del diritto di protezione fuori del rapporto 
derivante dalla responsabilit^, sia perch6 non possa parlarsi 
di una vera e propria responsabilitk, mancando la violazione 
degli obblighi internazionali, sia percbg lo stato creda oppor- 
tune, per qualsivoglia motive, di non far valere il diritto che 
gli spetterebbe (3). Egli h che 1' ingiusta violazione del diritto 



paesi ddterminati, si dioa francamente, onde evitare generalizzazioni 
pericolose e talora assorde. 

(1) Yedi ad es. Goldsghmidt, nella Renue de dr. intern, vol. VI 
pag. 432, Brusa, ResponsahilM des £}taU ecc. Annuaire cit, vo- 
lume XVn pag. 129, V. Bar, ResponsabilM des EtcUs eca Recue 
de dr. intern, 1899 pag. 477 e seg. 

(2) Confr. Heilborn, System pag. 70. 

(3) Confr. specialm. Jellinek, System pag. Ill e seg. Non ^ 
inatile osservare che il dovere di protezione dello stato verso i propri 
sadditi alFestero, non corrisponde in tutto, nemmeno quanto al cod- 
tenuto, al diritto che ha lo stato ad un determinato trattamento 
de' suoi sudditi per parte dello stato straniero, poichd molti atti che 
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internazionaie h sempre e necessariamente distinta dalla vio- 
lazioDe del diritto deU' iodividuo ; onde le relazioDi giuridicbe 
a cui r una e V altra ditnno luogo, pur toccandosi ed intrec- 
ciandosi in varie guise, non possono mai confondersi, n6, tanto 
meno, sostituirsi: la pretesa giuridicaindividuale resta sem- 
pre un diritto private al risarcimento, per quanto appoggiata 
dairazione diplomatica dello state ; e la pretesa giuridica in- 
ternazionaie, se vien fatta valere, non h e non pu6 essere altro 
che il diritto dello state, offeso dal trattamento fatto ai sud- 
diti suoi. 

Di qui derivano conseguenze molto importanti anche dal 
punto di vista pratico. L' azione internazionaie spiegata dallo 
state 6 affatto indipendente da quella che il private possa e 
voglia far valere dinanzi ai tribunali. Non pare che su ci6 
possa cadere dubbio di sorta, dal momento che il diritto dello 
state 6 altra cosa di quelle delP individuo ; eppure la dottrina 
e la pratica son tutt' altro che esplicite e sicure su questo 
punto. Talora si parla deir azione diplomatica come di 
un'azione sussidiaria a quella spiegata dalFindividuo davanti 
ai tribunali; talora invece come di un sostitutivo deir azione 
giudiziaria, e talora anche come di un rinforzo reso neces- 
sario dalle scarse guarentigie che ofifre in un date paese 
Tamministrazione delta giustizia (1). Nessuna di queste opi- 



lo state compid in adempimento di quel dovere sono atti irrilevanti 
dal panto di vista del diritto internazionaie, mentre nulla esclade, 
d'altro lato, Tesercizio di pretese giuridicbe internazionali, relative 
al trattamento dei propri sudditi alFestero, airinfuori affatto del rap- 
porto di protezione. Uno studio su questi rapporti fra il diritto in- 
ternazionaie dello state ed il dovere di protezione porterebbe, credo, 
non poca luce anche sulla questione che esamino nel teste. Affatto 
insufficiente d, per questo riguardo, Topera dello Tghernoff, La 
protection des nationaux d I' granger, Paris 1899; vedi specialm. 
peg. 171 e seg. 

(1) Mi limito a rinviare, su questo proposito, alle discussioni 
che ebbero luogo neiristituto di diritto internazionaie; Anniuiire 
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nioni, a parer mio, risponde al vero, e tutte hanno comune 
lo stesso vizio fondamentale, quello cio6 di dod distinguere 
con la dovuta esattezza la violazione del diritto inter nazio- 
nale dalla violazione del diritto interno. II pid delle volte 
Tobbligo iateroazioaale dello stato 6 soddisfatto col dare al- 
r individuo leso la possibility di far valere diaanzi ai tribu- 
nali il proprio diritto al risarcimento : nessuno. stato, invero, 
pu6 supporre che T organizzazione politica e sociale di un 
paese sia cosi perfetta da escludere Teventualitk di ua in- 
giusta lesione dei diritti individuali ; onde, di regola, si deve 
ritenere che lo stato abbia adempiuto al dover suo circa la 
protezione giuridica dello straniero, quando ,gli ha accordato 
il diritto di ottenere giudizialmeDte la dovuta riparazione. £: 
oaturale, allora, che Teserclzio deirazione giudiziaria pre- 
cluda la via ad ogni reclamo diplomatico, non giii perdi^ 
quella tenga il luogo di questo, ma perch6 non sussiste re- 
sponsabilitk iDternazioaale dello stato, dal momeDto che questi, 
coDcedendo alio straniero Tazione giudiziaria, ha adempiuto 
Tobbligo impostogli dal diritto internazionale. Tanto b vero 
che se lo straniero rinunzia a sperimentare il diritto odlla 
via giudiziaria, non ne segue che possa sostituirsi V aziona 
diplomatica: questa maocherebhe evidentemaute d'ogni base, 
quando forse Tazione individuale dav^nti ai tribuAali sarebhe 
stata ben fondata (1). 



vol. XVIII pag. 251 6 seg. Vedasi anehe v. Bar, ResponsabilM ecsc. 
pag. 477 6 seg. 

(I) Cosi la conferenza internazionale rianitasi a Parigi i^el 1859 
per regolare la questione di Creta, dopo avere stabilito varie obbU- 
gazioni d^ordiae internazionale, emise la seguente deliberazione ri- 
gaardo al danoi sabiti dai privati: < Quant aux dommages priVite 
eyocourus par des si\jets ottomans, le gouvernement hell^nique ne 
contestant nuUeoient a la Turquie le droit de faire poursuivre par 
la vole judiciaire les reparations qui pourraient dtre dues et la Turquie 
aceeptant de son c6te la juridiction des tribunaux grecs, les pleoipo- 
tentiaires ne croient pas devoir entr^ dans TexameD des faits et 
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Invece pu6 darsi che siavi stata una violazione del di* 
ritto internazionale e che, per conseguenza, lo stato abbia un 
diritto proprio da fkr valere, in casi nei quali V individuo 
non ha una pretesa giuridica al risarcimento del danno sof- 
ferto. Se teniamo ben fermo il principio fondamentale che 
r individuo non pu6 aver diritti se una norma giuridica non 
glie li accorda, ne vedremo subito un esempio molto chiaro 
ed importante. Questo si veriflca ogni volta che uno stato, 
obbligato internazionalmente ad accordare alPindividuo certi 
diritti, non fa gli atti necessari perch^ questi diritti sorgano, 
per esempio trascura la pubblicazione del trattato o I'ema- 
nazione delle norme giuridiche richieste dal principio di di* 
ritto internazionale. In questo caso, non si pud dire che Tin- 
dividuo abbia mai acquistato i diritti in discorso, e certamente 
non potrebbe farli valere dinanzi ai tribunali ; tanto meno si 
potrebbe parlare d'una pretesa giuridica dell' individuo verso 
lo stato per farseli accordare, chfe sarebbe il vecchio assurdo 
di uQ diritto alia legge. Non 6 dubbio, invece, che sussista la 
violazione del diritto internazionale, compiuta col non avere 
accordato alio straniero quei diritti; onde lo stato pu6 es- 
serne chiamato responsabile. 

Mi sono trattenuto su questo punto, pii forse che nol 
comportasse I'econdmia del lavoro, non tanto per Timpor- 
tanza particolarissima della questlone, quanto perchfe mi 6 
parse che offrisse meglio la maniera di delineare la distin- 
zione ed i rapporti fra la violazione del diritto internazionale 
e la violazione del diritto interno, in ordine a quella pecu- 
liare causa di difflcoltk, che deriva dall' intrecciarsi in uno 
stesso argomento di norme giuridiche internazionali ed in- 
terne. Un'altra causa di difflcolt^ analoghe, caratteristica nel 
tema di cui parliamo, deriva da cio, che Timperativo giuri- 
dico internazionale in un gran numero di casi 6 necessaria- 

8ont d'avis que le cabinet d'Ath^nes ne doit n^gliger aucune des 
Voies l^gales pour que Toeuvre de la justice suive son cours r^gu- 
lier ». Recue de dr, intern, 1869 pag. 440. 
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mente poco determinato e concreto, tale cio6 da lasciare alio 
stato una libertit d'apprezzamento pia o meno ampia circa 
il modo d'eseg^irlo (1). Mentre le nor me giuridiche, le quali 
si rivolgono agli individui devono contenere un comaado o 
un divieto sotto ogni rapporto precise e determinato, in guisa 
da permettere all' individuo di uniformare ad esse senz'altro 
la propria condotta, le norme che si rivolgono agli stati con- 
tengono in generale un precetto molto pid indeterminate, 
impongono spesso un risultato da conseguire senza flssare i 
mezzi per conseguirlo, anzi rinunziando espressamenfe a fis- 
sarli, percbi ci6 non sarebbe possibile senza invadere il campo 
della libertk interiore dello stato. Questo carattere deir im- 
perative giuridico internazionale 6 una conseguenza della na- 
tura speciale dei soggetti a cui si rivolge e dei rapporti che 
regola. Di fronte al diritto internazionale, lo stato ba certa- 
mente la natura di una persona, cio^ di un ente fornito di 
volonUi e di azione, capace di diritti e di doveri (2); si pu6 
anche raffrontare, volendo, la posizione dello stato nei diritto 



(1) Confr. sa questo carattere deirimperativo giaridico inter- 
nazionale, BuLMERiNCQ, Volkerrecht § 89 seg., Liszt, D(u Vdlker- 
recht systematisc.h dargestellt^ Berlin 1899, § 25 e seg., Kahn, Ueber 
Inhalt, Natur und Methode des intemationalen Privatrechts^ in 
Jhbrino's lahrhucher toI. XL, 1899, pag. 3L 

(2) Credo che si debba assumere come punto di partenza per 
la concezione scientiflca del diritto internazionale il concetto della 
peraonalitd dello stato, invece di muovero, come fanno ancora molti, 
specialmente fra noi, dal concetto della sovranitA. Prima di tatto ^ 
molto controverso fra i pubblicisti cont«mporanei se la sovranitii 
possa considerarsi come un memento essenziale deU'esistenza dello 
stato; vari, e dei piti autorevoli, lo negano, ad esempio v. Mohl, op. 
cit. pag. 86, G. Meter, op, cit. pag. 4 e seg., Jellinbk, Staateiv- 
verbindungen pag. S6 e seg. II diritto internazionale poi conforta, 
dal canto suo, questa opinione: infatti il concetto della sovranit^, 

essenzialmente uno, male si adatt« alle incostanti e sempre mute- 
voli forme dei rapporti d*unione e di dipendenza fra gli stati, cai 
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internazioDale a quella deir individuo ael diritto iat^rao (I); 
ma oca si dun^nticbi cbe il raffronto aon ba altro cha un 



invece parmi risponda assai meglio il concetto della personality, che 
ammette varie gradazioni e modificazioni nella capacity di avere i 
diritti e di esercitarli: si veda, per an esempio recente, Tapplioa- 
zione fatta da Heilborn, D<is volkerrechtliche Protektorat p. 47 e seg. 
(1) Qaesta idea, corrispondente in tutto ai concetti fondamen- 
iaM della scuoia del diritto naturale, ebbe in essa larghe applicazioni 
e fu il punto di partenza per applicare ai rapporti interstatoali varie 
dottrine romanistiche, come ha dlmostrato con un' indagine veramente 
magistrale U Sumner Maine, Ancient lato, 12' ed. London 1888, p. 06 
e seg. (Vedi ora anche Tribpbl, op, cit pag. 212 e seg.). Ma anche 
oggi iocontra fiivore, e non solamente presso chi, come il Lorimer, 
assegna ancora per fondamento al diritto internadonale ana legge 
di natara {Institutes of the law of nations vol. I, Edinbarg and Lon- 
don 1883, pag. 1 e seg., Prol^gom^nes d'un syst^e raisonni de 
droit international, nella Remte de dr, intern, vol. X pag. 351). 
I Cosi i^d esempio il v. Qbrber dice esplicitamente : « Im Yolker- 

rechte wird der eiozelne Staat in derselben Art als Individaam be- 
handelt, wie im Privatrechte der Mensch ». ( Ueher offentliche Rechte, 
Tubingen 1852, pag. 40). Lo Holland: < Le droit international 
n'est que le droit priv6 ^largi. G'est Textension aax communaut^s 
politiqu^s des id^s 16gales qui sont appliqu^es originairement aux 
relations des individus » {Les d^bats diplomatiques r^cents dans 
leurs rapports avec le syst^me du droit international^ nella Revue 
de dr, intern, vol. X pag. 168, e confr. Elements of jurispru- 
dence, T ed. Oxford 1895, pag. 345 seg.). Ancbe il Frigkbr chiama 
il diritto intemazionale « ein hoheres Privatrecht » {Vom Stoats- 
gebiet^ Ttibingen 1867, pag. 6), e lo stesso copcetto, press' a poco, in 
GiBRKB, Deutsch. Oenossenscha,ftsrecht vol. I pag. 843 seg. Vedi anche 
Heilborn, System pag. 412 e seg. ; confr. per6 pag. 314, dove giusta- 
mente esclude che si possa applicare al concetto del diritto intemazio* 
nale la contrapposizione fra diritto private e diritto pubblico nel senso 
in cui si d venata svolgendo nel diritto intemo: cosi anche il v. Mar- 
TiTZ, Internationale Rechtshilf^ in Strafsachen vol. I pag. 414, Nip- 
pold, op, cit. pag. 262 seg., Tribpel, op, e loc. cit, Singolare e affatto 
isolata ^ Topinione di Ajugor^a, il quale, riferendosi al diritto ro- 

19 
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valore analogico (l), e soprattutto non si perda di vista che 
la personality dello stalo risulta da una complessa organiz- 
zazione giuridica (2), che la sua volontk si forma e si ma- 
nifesta attraverso una serie di speciali procedimenti giuridici, 
che, parimente, Tazione sua non pu6 svolgersi se non con 
un seguito di atti inflnitamente pid complicati. di quelli nei 
quail si esplica Tattivitii individuale (3). Questa 6 la ragione, 
tanto semplice quanto di solito trascurata dagli scrittori, per 
cui quasi tutte le norme di diritto internazionale lasciano alio 



mano, dice che 11 maggior namero di oontroyersie fra gli stati trova 
una giasta soluzione in qaesto sistema di equity pratica, che propor- 
ziona 1 principi di giurisprudenza aniversale applicabili tanto agli 
individui che agli stati (^Tratado de derecho internacumal^ Buenos 
Ayres 1878). 

(1) Jbllinbk, System pag. 807, parlando del diritti che deri- 
vano dai negozi giuridici internazionali, dice: « Hier ist nun das 
grosse Gebiet gegeben, auf dem die Staaten nach Analogic der Privat- 
personen verfahren. AUerdings aber nur nach Analogie, tote scharf 
hetont toerden muss .... ». 

(2) Yedi le profonde dilncidazioni che d^ a questo concetto Ha- 
NBL, op. cit, vol. I pag. 81 e seg., dove sono altresi messi egregia- 
mente in rilievo gli elementi costitntivi della personality dello stato. 
Confr. Jbllinbk, System pag. 20 e seg., Bibrlino, luristische Prin- 
zipienlehre pag. 174 in nota, Ullmann, op. cit. pag. 39 e seg. 

(3) Si pens!, per esempio, al caso tanto frequente in cui dal 
diritto internazionale deriva per lo stato Tobbligo di emanare norme 
giuridiche: osserva giustamente il Tribpbl, op. cit. pag. 296 contro 
11 Laband, op. cit. vol. I pag. 600, che difficilmente 11 puro atto legi- 
slative basta ad adempiere il dovere internazionale, e quasi sempre, 
inveoe, son necessari altri attI statuali per assicurare il vantaggio 
cui mira 11 rapporto gluridico internazionale : ma quando pure si po- 
tesse ritenere sufficiente I'emanazione della legge, ognuno vede quale 
lunga serie di atti pu6 occorrere prima che sia adempiuto il dovere 
internazionale. Questo ^ forse Targomento in cui 1 caratteri propr! 
dello stato moderno si ripercuotono piu direttamente sul diritto in- 
ternazionale. 
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stato una certa misura di liberty circa al modo di assicurarne 
i' osservanza. 

La differenza fra i caratteri dell' imperativo giuridico nel 
diritto iaternazionale e nel diritto interao appare in tutta la 
sua luce, se confrontiamo le regole delPuno e delFaltro in- 
torno ad un medesimo argomento. Prendasi, ad esempio, la 
condizione giuridica degli agenti diplomatici di fronte alio 
stato dove risiedono. Ogni stato che invia un agente diplo- 
matico, nei modi e con le condizioni stabilite dal diritto in- 
ternazionale, ha, in forza di questo diritto, una pretesa giu- 
ridica verso lo stato che lo riceve a cio che gli ricbnosca 
una certa quantitli di diritti e di privilegi e, in particolare, 
si astenga dairesercitare in di lui confronto atti di giurisdi- 
zione (1). II diritto internazionale, pertanto, si rivolge diret- 
tamente alio stato e gli ordina di assicurare una certa con- 



(1) Confr. Jbllinbk, System pag. 310 sag., Hbilborn, System 
pag. 182 e seg. Ghe i privilegi diplomatici, in quanto derivano dal 
diritto interaazionale, costituiscano una pretesa giuridica dello stato 
ohe invia Tagente verso quelle che lo riceve, e non delPagente di- 
plomatioo stesso, non pu6 esser dubbio per chi ritieae che i soli stati 
sono i soggetti del diritto internazionale. La questiooe che pu6 farsi 
d se, rispetto alia persona deirinviato diplomatico ohe li esercita, 
quel privilegi eostituiscano veri diritti subiettivi o semplicemente 
UQ diritto rillesso. E la soluzione dipende dal determinare se, in 
forza del diritto internazionale, lo stato che riceve Tagente diplo- 
matico h obbligato a conferirgli quel diritti o soltanto a permet- 
tergii di goderli e di esercitarli come un diritto dello stato che 
rappresenta. La questione pu6 ora esser lasciata da parte, poichd, 
anche ritenendo eon Jellinbk, (op. e loc, cit,) che Tagente diplo- 
matico fa valere an diritto proprio, non vi ^ dubbio che questo de- 
riva dalla volont^ dello stato, il quale, ricevendolo, glie lo conferisce, 
e noQ dal diritto internazionale. Per altro, le argomentazioni di Jel- 
UNEK su questo proposito non mi sembrano del tutto persuasive; 
ma una critica non ^ possibile senza entrar nelFesame di tutto il 
suo sistema. Gli altri scrittori, in generate, non hanno neppure av- 
vertito la diffioolt^. 
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dizione agli inviati diplomatici ; ma spetta poi alio stato di 
stabilire i modi che crede pid opportuni per assicurafe la 
pratica attuazione del precetto giuridico internazionale : esso 
potrk rinunziare a stabilire ogni norma in proposito, lasciando 
che i giudici ed i fUnzionari dello stato applicbino il diritto 
internazionale come voluto tacitamente dallo stato mede- 
simo (1) ; o potrii invece rinviare espressamente al diritto 
internazionale (2); o sanzionare il principio della immunitii 
di giurisdizione degli agenti diplomatici, dandogli il carattere 
formale di una legge interna (3); o prowedere con dispo- 
sizioni pid particolari ai vari casi, conferire speciali autorith 
a determinati funzionari (4); e via dicendo. 



(1) Cos! in'Franda ana dispoetzione del progetto del code civile 
che Banzionava rimmanit& di giarisdizione in materia civile e pe- 
nale degli agenti diplomatici stranieri, fu respinta dal Consiglio di 
stato come appartenente al diritto delle' genti : vedi Laurent, op. 
eit. vol. ni n. 1. Che il giadioe possa e debba applicare il diritto 
internazionale non pare dubbio, se pensiamo che esso d an organo 
dello stato, ciod del soggetto a cai Si rivolge il comando del diritto in- 
ternazionale. Gonfr. Tribpbl, op. dt, pag. 438 e seg.: contro Zitbl- 
HANN, Intern, prioatreeht vol. I pag. 2. Le osservazioni del Matters- 
dor? VL^\\9k Zeitsch, f, intern, Privat^u, Straflrecht vol. II pag. 549 
e seg., non colgono la sostanza della qaestione. 

(2) Gosi il § 38 del cod. civ. austriaco (vedadi perd ora Tar- 
tlcOlo 9 della norma di giurisdizione 1® agosto 1895) ed il § 5 del 
cod. pen. ungherese. 

(3) Legge germantca sull*ordinamento giadiziario {Qericktever- 
fttssungsgesets) § 18, cod. procedara penale aastriaco § 61, codice 
peiiale rnsso § 71 e cod. procedara penale § 229, leggi civili rosse 
art. 225. Confr. Jbttbl, Handbuch des intemcUionalen Privat-und 
StrafrethU mit Bezug auf die Oesetzgebung Oesierreichs^ Vngams 
Croatiens und Bosniens, Wien and Leipzig 1893, pag. 234 seg., 
Martens, 7Vait€ de dr. intern, vol. II pag. 75 e 79. 

(4) Art. 4 del cod. di procedara civile della Bosnia (Jbttbl, 
op. e loe. cit.\ art. 9 della norma di giurisdizione aastriaca. Per le 
£ftcolt& accordate dall'art. 225 delle leggi civili rasse al mlnistro 
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Attcbe pid carfttteristico h il case sd^ente. II diritto in- 
(drbazioftale impooe ad c^ni stato di doq tollerare che nel 
8Q0 (eri^itorio si coiumettano impuaemente atti ostili od of- 
fensm coQtro uno state straoiero (1). Ma questo precetto deve 
dteessariamente restare molto indeterminate, perohi il dmtto 
intdrnanonale non pu6 n^ stabilire T entity gluridica di quegH 
attiy nh stabilire e comminare la pena, n6 fissare le condizioni 
ed il modo di procedere contro i rei» e via di seguito. L'at- 
tuasione concreta deir imperativo giuridico intemazionale b 



ddgli esteri vedi liAaTBNB, Trwt^ toI. II pag. 70, e oirca le attri- 
bozioni del nraresoiallato di corte aastriaco in qaeata liiateria'Veai 
soj^ra pag. 3 nota 2 in fine. 

(1) Qdesio dovere intemazionale d riidonosciiito da tntti'gli Bbrit- 
tbfi, ehe, in generale, ne trattano in relaziotfB alia ieoria ^eioo- 
siddtotti diritti fondamentali degli stati. Ma, forse in oonsegnenza di 
nn tale punto di vista, hanno quasi sempre traeoarato di approfon- 
dirlo, tanto che i materiali per uno stadio snir importante argomento 
Bi irovano piattosto negli scrittori di diritto penale ohe nei ooltori 
della nostra scienza: fira questi ultimi meritaoo speciale attenziono, 
perch^ si allontanano dal solito modo di oonsiderare il tema, t. Mohl, 
StaaUrecht, Volkerrechi und Politik, vol. I Tubingen I860, pag. 637 
seg., y. Mabtitz, Internationale Rechtshilfe ecc. passim., Clunbt, 
Offtnses et actes hostiles eommis par des particuliers eontre un 
Etat Granger, Paris 1887, Tribpbl. op. cit. pag. 324 e seg. Pid 
6he dalla communis opinio degli sorittori, questo principio di diritto 
intemazionale si desume dalla comune persuasione degli stati, rire* 
latasi nei frequent! reolami avanzati per la tolleranza di atti di questo 
genere e nelle numerose leggi cbe dovunque proYvedono a repri- 
marli: ie dette leggi sono raccolte ed esaminate nella dottisstma 
monografia del Lammasch, Ueher politische Verbrechen gegen fyeniie 
Staatent nella ZeiUehrift f&r die gesammte Strafrechttvoieeeneekaft 
Tol. ni pag. 396 e seg. 427 e seg. Nulla toglie a ci6 die abbiamo 
detto la circostanza che spesso gli stati esigono la reciprocity nella 
punizione di questi delitti: vedi ad es. la dichiarazione '/,, otto- 
bre 1800 fra la Russia' e F Austria negli Archives DiplemaHquet 
1803 WoL I pag. 345. 
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intimamente collegata col sisteina del diritto punitivo di ogni 
singolo stato (1); a questo, pertaato, spetta di emanare le 
nor me penali volute dali' ordine giuridico internazionaley de- 
finendo i delitti e comminaado le pene in armonia ai propri 
ordinamentiy e tenuto conto di tutte le circostanze, cbe pos- 
sono suggerire uno od un altro criterio, per assicurare agli 
stati esteri la protezione voluta dal diritto internazionale (2). 
Gi6 faceado lo stato crea delle norme giuridiche, il cui im- 
perative puo e vuole essere concrete, precisoj proibire agli 
individui certi determinati atti, ordinare ai funzionari di pro- 
cedere centre chi li compie, ai giudici di applicare la pena 
stabilita; mentre il precetto del diritto internazionale deve 
restare pid o meno indeterminate, perchg non potrebbe de- 
terminarsi senza prendere in considerazione Tordinamento 
interne degli stati, ossia senza invadere un campo cbe gli 6 
cbiuso. II diritto internazionale segna, per cosi dire, una cer- 
cbia entro cui sono possibili attivitk giuridiche diverse ; onde 
lo stato, si noti bene perch6 b un punto fondamentale, non 
fa soltanto e semplicemente quelle cbe il dovere internazio- 
nale gli impone, ma bensl quelle cbe egli reputa giusto o 
necessario per adempiere il sue dovere internazionale (3). 



(i) L*antica opinione, ohe voleva senz* altro puniti di morte, 
in forza del diritto delle geati, i rei di attentat! contro gli amba- 
goiatorl, non credo che potrebbe oggi incontrar favore nemmeno 
presso chi sostiene ohe gli individui sono, come tali, sottopoati alle 
regole del diritto internazionale. 

(2) Non ^ rare, infatti, d'inoontrare disposizioni di legge, le 
quail derogano ad alcuni principi generali in vista di assicurare piti 
efBcaoemente il rispetto ad esigenze d*ordine internazionale: vedasi, 
ad esempio, la legge francese 16 marzo 1893 citata uella nota 2 a 
pag. 3, e per il diritto americano speoialm. Wharton, Commema- 
riea on law pag. 588. 

(3) Oltre ad alcune applicazioni important!, che saranno illu- 
strate fra poco, questo concetto serve a dimostrare ancora una volta 
quanto d inesatto il punto di vista di chi orede che le leggi interne 
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£: facile vedere come in questi casi il problema della 
respoQsabilita iDternazionale dello stato divenga pid che mai 
delicato e complesso. DetermiDare fln dove arriva la libertk 
coDcessa alio stato neir adempimento di un obbligo interna- 
zionale k cosa assai ardua ; e non lo b certamente meno dare 
un giudizio sull'uso che esso ne ha fatto. Ma se teniamo 
fermo il concetto che questa liberty b insita nella Datura stessa 
dell' imperativo giuridico internazioDale, che. Id altre parole, 
lo stesso diritto internazionale ne afferma la necessity, avuto 
riguardo ai caratteri propri dei soggetti a cui si rivolge, non 
ci sarii difficile risalire ad un criterio fondamentale per la 
risoluzione di queste difflcoltk. 

Invero, la liberty lasciata alio stato neir adempimento 
de'suoi doveri internazionali non 6 concepibile se non in 
quanto 6 coperta dalla responsabilitk piena ed intera dello 
stato medesimo. II dovere internazionale ha, in ogni case, da 
essere adempiuto: la libertk maggiore o minore che rimane 
alio stato circa i mezzi per adempierlo non deve avere alcuna 
influenza sul resultato voluto dal diritto internazionale. Questo 
perderebbe ogni valore ed ogni efflcacia pratica, se I'attua- 
zione dei suoi precetti fosse in qualche modo subordinata alia 
volenti dello stato. D'altronde, se la libertk che il diritto in- 
ternazionale lascia alio stato ha la sua ragione d' essere in 
cid che, altrimenti, sarebbe menomata o gravemente com- 
promessa Tautonomia interiore dello stato medesimo, ognuno 
vede che il risultato non sarebbe diverso qualora fosse per- 
messo agli stati d' indagare ed apprezzare V uso che uno di 
essi ha fatto della sua liberty, per desumerne poi la di lui 



possano limitare gli obblighi internazionali dello stato, mentre in 
realty questo non id. altro se non prof ttare di una liberty che il di- 
ritto internazionale deve lasciargli, nel maggior numero dei casi, per 
la natura stessa de' suoi imperativi. Contro, Diena nello studio piu 
volte citato passim, e specialm. pag. 9 e seg.: vedi anohe Kauf- 
MAMN, op, ciL passim.; per6 le idee di questo scrittore mi paiono 
assai confuse e indeterminate. 
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iresponsabiUtk o irresponsabilitk: si ritoglierebbe queUo che 
un momento prima si 6 concesso; il diritto interoaziODale si 
porrebbe io oontradizioDe con s& stesso, perch^ affdf fiierebbe 
e negherebbe la medesima cosa. 

C!on questo p6r6 1' indagine sul primo estremo deila re- 
sponsabilitit intemazionale, la violazione del diritto altrui, 
mette capo naturalmente e quasi iosansibilmente al secondOi 
ia relazioDO tra il fatto anligiuridico ed il sc^getto agente, 
che abbiamo. espressa col termine generate di impatabilit^. 
A qu^ta dobbiamo ormai rivolgere la nostra attens^ona; 
l^esame del concetto, nella sua generality, servir^ nello stesso 
tempo a completare le idee ora delineate. 
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§4. 

estremi della responsabilixi di diritto internazionale 

6) Imputabilita. 



Un atto od una omissione costituenti violazione di un 
diritto, la iagiusta violazione del diritto altrui, non bastano 
certamante ad una costruzione giuridica della respoasabilitk. 
Questa richiama, non solo il fatto che le da luogo, ma anche 
Tagente; donde la necessity di determinare il rapporto tra 
la violazione del diritto e Tagente, il termine che unisce Tuno 
airallro. Questo termine abbiamo chiamato col nome di tm- 
putabilii&y intendendo propriamente di esprimere il motivo 
per cui un fatto od una omissione illeciti si attribuiscono ad 
un delerminato agente, e nulla di piix. II valore che diamo qui al 
concetto d' imputabilitk prescinde dunque aflfatto da ogni de- 
terminazione speciale delf indole e dei caratteri del rapporto 
esistente fra la violazione e Tautore: si afferma la necessity 
che un rapporto esista; qual sia questo rapporto ce lo di- 
ranno le indagini che seguono. 

Questa osservazione mira specialmente ad es<;ludere che 
alia parola impufdbUitd si dia un signiflcato analogo a quelle 
in cui viene spesso adoperata nel diritto interno, cio6 di fon- 
damento soggettivo della responsabilitk, stato d'animo (dole 
col pa) deiragente. Lo stato d'animo dell'agente, o, per esser 
piu esatti, I'anirao con cui venne violate il diritto, pu6 be- 
nissimo esprimere un rapporto che lega il fatto aH'agente, e 
quindi un motivo d' imputabilita ; ma il rapporto pu6 sussi- 
stere anche indipendentemente dairanimo, dalla volontk del- 
r agente, pu6 desumersi da altri criteri; e quando ci6 sia, 
esprime egualmente la ragione per cui un fatto od una omis- 
sione si attribuiscono, si imputano, ad un determinate sog- 



20 
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getto. Questo era necessario avvertire a scanso di equivoci, 
cbe nel caso nostro sarebbero tanto piu pericolosi, quanto 
meno la materia h stata sufficientemente discussa e vagliata 
dagli scrittori, e vi dominano invece idee e criten mutuati, 
quasi senza critica alcuna, dalle teorie del diritto privato. 
Non vi 6 forse allro argomento in tutto il diritto internazionale 
in cui r influenza delle teorie romanistiche sia cosi profon- 
damente radicata come in questo (1): non soltanto il principio 
cbe collega la responsabilitk alia colpa, ma ancbe le regole 
sulla valutazione della colpa si k creduto di poter desumere 
dal diritto romano (2). La ragione prima ne va certamente 



(1) almeno, in altri argomenti, dove pore le dottrine del di- 
ritto internazionale bI inspiravano ai concetti del diritto private, b\ 
8ono avuti di recente buoni tentativi di una costruzione indipendente 
deir istituto giuridico internazionale. Cosi specialmente rispetto agli 
acquisti territoriali col libro di Hbimburgbr, Der Erwerh der Oe- 
hieUhoheit^ vol. I Rarlsrahe 1888, special m. pag, 25 e seg., (e si 
confronti la recensione fatta dal medesimo al Salomon, Voccupa-- 
tion des territoires sans maitre^ Paris 1889, in Arch, fUr ofpsntUches 
Recht vol. y pag. 445 e seg.); rispetto alle servitii internazionali col 
Clauss, Die Lehre von den Staatsdienstbarkeiten, Tubingen 1894, 
ed in particolare rispetto ai trattat! internazionali con Jbllinek, 
Recht, Nat. der Staatenoertr&ge pag. 50 e seg., E. Mbibk, Ueher 
den Ahschluss van Staatsvertrdgen^ Leipzig 1874, pag. 36 e seg., 
NiPPOLD, op. cit passim, e specialm. pag. 34 seg. 92 seg. 

(2) Si vedano le discussioni cbe ebbero luogo su questo punto 
dinanzi al tribunale arbitrale di Ginevra nei vari scrittori g\k citati, 
e soprattutto in Grbast, op. cit. cap. 9. Per citare alcuni esempi 
recenti e molto oaratteristioi, rammento qui il Rivibr, Prtncipes 
vol. II pag. 407, cbe applica il concetto della colpa in concrete {di^ 
ligentia quam in rebus suis - diligenza che lo stato abitualmente 
apporta nelle cose stie)^ e il Lawrbncb, Principles of international 
latOf 2* ed. London 1898, § 259, cbe ritiene di poter risolvere la 
questione semplicemente sostituendo al bonus pater fhmilias del teste 
romano le parole bona civitas. Vedasi anche Db Olivart, art, cit. 
nella Rev, g6n. de dr. intern, pub, vol. V pag. 524 e seg. 
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ricercata nello svolgimento storico della dottrina. Abbiamo 
visto che la discussione scientifica intorno alia responsabililit 
internazionale degli stati comincio come una affermazione del 
principio romano contro le idee germaDiche della responsa- 
bilitit solidale. Lo svolgimento successivo della teoria b pure 
intimamente collegato con 1' influenza esercitata dalle idee 
romanistiche, generalizzate nelle dotlrine del diritto natu- 
rale^ su questa come su ogni altra parte della scienza no- 
stra; ed infine, quando Heffter tenta una costruzione sistema- 
tica deir istituto, ricorre anch'egli ad un concetto romano, e 
svolge la teoria della responsabilita internazionale ricollegan- 
dola a quella delle obbligazioni ex delicto. Le famose regole 
del tratiato di Washington del 8 maggio 1871, dichiarando 
che gli stati sono obbligati ad usare la dovuta diligenza 
neiradempimento dei loro doveri internazionali, si uniforma- 
vano dunque, in questo concetto generale (1), ad un'opinione 
ammessa da lungo tempo e universalmente; bensi, per Tim- 
portanza pratica che ebbero e per le discussioni scientiflche che 
suscitarono, dettero a questa opinione nuovo impulse e vigore. 
Chi esamini obiettivamente le dottrine ed i fatti ora ac- 
cennati, procurando di penetrarne T intimo signiflcato, dovrk 
riconosc^ere, io credo, che T applicazione del concetto della 
colpa in questa materia non pu6 essere e non 6 semplice 
effetto di un'indebita influenza di idee e teorie del diritto 
private, ma bensi si ricollega ad altre cagioni, meno appa- 
renti, ma non meno efflcaci e sostanziali. L'applicazione del 
concetto della colpa, in altre parole, 6 senza dubbio Tappli- 
cazione di una teoria romanistica, come 6 dimostrato in mode 
indiscutibile dallo svolgimento storico della dottrina; ma Tap- 
plicazione non si pu6 intendere senza por mente alle ragioni 



(1) Lascio impregiudicata, coin*d natarale, la questione della 
corrispondeDza delle regole di Washington al diritto vlgente in ma- 
teria di neutrality: a me per6 non par dubbio che introducessero 
principi in parte nuovi, con effetto retroattivo per un caso deter- 
minato. 
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che rbanno resa poasibile e pratica, e queste ragioni non si 
possoa cercare altro che nell' intima oatura dei fatti e dei 
rapporti ne' quali ebbe luogo. Ora, se noi ben guardiamo, 
la taoria della colpa nel diritto interoazioDale ha avuto la sua 
applicazione non tanto come concetto generale e fondameatale, 
quanto come criterio direttivo particolare di uq caso speciale 
di responsabilitk» quella che lo stato pu6 incoDtrare pel fatto 
dei privati. Se doq mancano quk e la le generalizzazioai, se 
talvolta dal caso speciale si assorge flno a formulare il prin- 
cipio in termini cosi generally che gli d&nno il carattere di 
un presupposto della responsabilitk internazionale in ogni sue 
aspetto, 6 per6 incontestabile il fatto che Tapplicazione della 
teoria romanistica 6 incominciata ed 6 rimasta di poi pre- 
valentemente nel campo speciale accennato ; ivi ba dominato 
o informato ogni discussione, ivi 6 divenuta efficace e pratica 
nel diritto positive. In questo campo, gi& bo avuto Toccasione 
di dirlo pid d' una volta, T insegnamento con cui il Grozio 
affermava nella scienza del diritto internazionale il risultato 
di una evoluzione gik compiuta nella pratica di van paesi, 
domina ancora sovrano, e deve avere ben piiX profonde ra- 
gioni che non sia una semplice influenza estrinseca del di- 
ritto romanOy se vediamo uno scrittore come Jellinek affer- 
mare la responsabilitk dello stato per i fatti commessi dalle 
persone soggette al suo potere, aacorch^ non gli si possa 
rimproverare una colpa, e tuttavia chiamare in aiuto 11 coa- 
cetto del quasi-delitto (1), e se persino il Triepel» cosi acuto 

(1) Jbllinbk, System pag. SIS, dice esplioi.tamenta che lo state 
« dafiir haftet, dass keine fremde Staaten schftdigendca Haadluogen 
Ton den seinem Machtbereiche Unterworfenen vorgenommen wer- 
den, und der selbst dann, toenn ihm culpa nicfu zur Last gelegt 
toerden kann^ gleichsam aus einem Quasidelikt haftet ». Ritengo 
per6 ohe si tratti pid ohe altro d'uoa espressiooe impropria: si con- 
fironti infiatti la pag. 231 della medesima opera, dove il concetto delU 
responsabilita internazionale dello stato senza bisogno di colpa d 
espresso in termini cosi energici, ohe, se fosscro accettabiii, ci ripor- 
terebbero alia responsabilitA solidale; ma di cio in seguito. 
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analizzatore di questa materiay dopo avere giustamente di* 
stmto il dovere del risarciioeato da quello delta soddisfazioue, 
afferma necessaria per il primo la colpa dello stato (1), con- 
vertendo cosl una differeaza che atdeue air indole del diritto 
leso e del danno arrecato in ua criterio fondamentale di re- 
spoosabilitk. Dopo questo a me pare evidente, che una revi- 
sion^e criUca di questa materia ed un tenlativo di una rico- 
^ruzione giuridica indipendente dalle teorie del diritto private 
ooa possa sortire buon effetto se non ad una condizione, 
anzi ad una duplice condizione; la prima, che si ricerchino 
^ si valutino in tutto il loro valore le ragioni, per le quail 
la respoj;isabilitit inlernazionale dello stato derivante dal fatto 
dei privati cerc6 ed ebbe il suo fondamento nel concetto 
della colpa e pot6, movendo da questo concetto, arrivare a 
risultati pratici ed a norme di diritto positive; Taltra, che 
U concetto da sostituire a quello della colpa sia, per natura 
sua, tale, da soddisfare a quelle ragioni che determinarono 
f applicazione di quest' ultimo, e quindi atto a spiegare e 
comprendere gli istituti ed i principi ammessi in questa ma- 
teria : una teoria che si ponesse in contradizione con la realty, 
qualunque ne fosse il valore razionale, non potrebbe mai essere 
una costruzione giuridica adeguata e sufflciente. 

Ma qui si presenta spontanea una domanda : b proprio 
oecessaria una revisione critica della teoria della colpa nel 
diritto inlernazionale, tendente a ricostruire IMstituto giuri- 
dico sopra badi diverse da quelle del diritto civile? o non 
basta i^vece questa teoria, cosi come 6 stata applicata sinora 
nei rapporti internazionaliy a coordinare e spiegare le mol- 
t^plici questioni, i multiformi fenomeni che si producono nel 
campo della responsabilitk internazionale ? Gi6 equivale a 



(I) Tribpbl, op. cit. pag. 334-35: « Scb&denersatz msbesondere 
hat dieser (lo stato) zu leisten lediglich, wenn ihm eine Mitschuld 
an der Schadenzafugung trifft, wenn er z. B. als Neatraler schuld' 
hafter Weise die AbfeJirt eines Kreozers aius seinem Hafen nioht 
verhinderte ». 
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doDiandarci se la col pa, e prendo natural men te la parola in 
seaso lato, sia concetto idoneo a determinare i casi nei quali 
uno stato 6 tenuto a rispoudere del fatto o della omissione 
contrari al diritto internazionale. E la questione potrebbe 
essere esaminata da molti lati e sotto van punti di vista. 
Prima di tutto nei riguardi del metodo e del sistema del 
diritto internazionale; poicb^, se verainente questo diritto, 
come io credo e come ho cercato di mostrare nella prima 
parte del nostro studio, regola un ordine di relazioni com- 
pletamente distinto e diverso da quello che regola il diritto 
iuterno, 6 giusto ritenere che debba svolgersi in base a concetti 
suoi, e che, se pure nei rapporti fra gli stati si riproducono 
le esigenze, i bisogni, le condizioni cui gli individui nei rap- 
porti corrispondeati sono soggetti, tutto ci6 non esca dai li- 
miti di pura e semplice analogia e non dispensi, ma anzi 
richieda T apprezzamento critico di certi priucipi, che, ap- 
parentemente uguali nelle due cerchie, assumono poi in 
realta in ciascuna di esse propria natura e signiflcato : gli 
studi recenti iotorno al trattato internazionale confermano 
pieuamente queste idee. La questione, poi, potrebbe essere 
esaminata nei suo aspetto che chiamero pregiudiziale, ricer- 
cando, cio6, se e in qual senso ed a quali condizioni si possa 
parlare di una colpa dello stato; la ricerca porterebbe allora 
uecessariamente ad indagare la natura ed i caratteri della 
volont^ dello stato, ed in specie a ricercare se questa volontk 
sia propria e speciflca dello stato e distinta da quella degli 
individui che hanno il potere e la funzione di rormarla(l): 
ardua ricerca, che non puo certo essere istituita cosi inci- 
dentalmente ; ma ognuno vede che la teoria di diritto inter- 
nazionale di cui parliamo non ha e non puo avere solida 
base, se prima non si determini con ogni esattezza la volenti 
cui si vuole imputare la colpa. In reaitk, questo punto 6 stato 
invece completamente trascurato : partendo dalPanalogia che 

(1) Questa teoria d stata di recente sostenuta da B. Schmidt, 
Der Staat^ Leipzig 1896, pag. 36 e sag. 
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passa tra la posizione dell' individuo nel diritto interno e 
quella dello stato nel diritto internazionale, si sono assai 
spesso attribuite a quest' ultimo le qualiti del prirao, senza 
troppo curarsi di esaminare se veraraente il passagisrio era 
possibile, ed in qual modo lo era. Nel case nostro la cosa 
k tanto pii grave in quanto che il parlare di una respon- 
sabilitk diretta dello stato, fondata sul criterio della colpa, 
urta contro opinioni tradizionali ed universal mente appli- 
cate nel diritto interno, come a tutti k ben noto. Ma io 
credo inutile, o almeno non necessario, fermarrai a discutere 
il problema da questi punti di vista cosi elevati e generali, 
cui necessariamente bisognerebbe dare troppo largo sviluppo 
per venire a conclusioni sicure e concrete, perch6 ritengo 
cbe senza uscire dal tema nostro, ed anzi semplicemente ri- 
cercandone alcune applicazioni, si debba giungere alia con- 
clusione che il principio della colpa 6 ben lontano dal costi- 
tuire la premes;)a,il fondamento generate della responsabilitii, 
raentre questa in molti casi sussiste e si aflTerma, per comune 
consenso, al di fuori affatto di quel concetto: dopo cid non 
sark difHcile determinare qual' 6 il vero signiflcato del prin- 
cipio della colpa nella materia in cui veramente, per comune 
consenso, si ritiene sia causa e condizione delta responsabilitk 
internazionale dello stato, vale a dire nella responsabilitk pel 
fatto dei privati. 

E prima di tutto riprendo una osservazione con la quale 
chiusi il precedente paragrafo. La liberty che, per la natura 
stessa detr imperative giuridico internazionale, rimane e deve 
riraanere alto stato circa i modi di osservarlo e di adempierlo, 
non si pud intendere se non in quanto 6 coperta dalla re- 
' sponsabilitk plena ed intera dello stato medesirao ; attrimenti 
il diritto internazionale sarebbe minaociato nella sua stessa 
radice, il vatore pratico de' suoi precetti riraarrebbe subor- 
dinate ad una somma di circostanze, capaci di paralizzarlo 
completamente. Questo concetto, che mi parve di poter de- 
sumere direttamente dall'esame dei caratteri delle norme giu- 
ridiche internazionali, trova riscontro e conferma in un altro 
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concetto pit speciale, su cui mi preme di richiamard subito 
Tattenzione del lettore. Se vi 6 un priDcipio sicuro nella scienm 
del diritto internazionale e nella pratica della diplomazia (1), 
questo h che le condizioni della legislazione interna di uno 
stato Qon valgono mai a scusarlo del mancato adempimento 
de' 8uoi doveri internazionali, ossia non lo esonerano dalla 
responsabilit& nella quale sia incorso. Ora, se non si voglia 
dare alia colpa un signiflcato che certamente non ha, k im- 
possibiledire che qualunque imperfezione od insufflcienza che 
eventual mente si riveli nelle l^gi di uno stato lo costituiscono 
in colpa: la maggiore attenzione e la miglior volontk non 
basterebbero allora ad escluderla, poicbS ^ sempne possibiie 



(1) Crsast, op. eii, pag. 326 e aeg., Holtzbndorfv, Grund- 
rechte und Orundpflichten, nel vol. Il del Bandb. des VolherrechU 
pag. 73, PHiLLiMoaB, op. cit Tol. Ill pag. 243, Halli, op. cit p. 230, 
Gbvpckbn, Die Neuiralitdt^ nel Hdndb. des VolherrechU vol. IV 
pag. 681, Die Alabamaf)rage pag. 24, Bluntbchli, Dr, intern, cod. 
§ 467, FioRE, Dir, intern, pub, vol. I pag. 500, Z>ir. intern, cod. 
art. 334 (dove per6 il difetto delle leggi d interpretato in mode da 
ricondarlo all'idea della colpa), Pradibr-Fod£r6, op. cit. vol. I 
pag. 336, Dbspaonbt, Court pag. 511, Rivibr, Principes vol. II 
pag. 383, DiBNA, op. cit. pag. 16, v. Bar, Retponsabilit^ des JStats eoc. 
conclusion! n. 5 pag. 480, Ullmann, op. cit. pag. 178, Tribpbl, op. 
cit. pag. 303, Kaupmann, op. cit. pag. 48 e seg. (che per6 ne de- 
sume conseguenze, a parer mio, inaccettabiii), Pillet, Recherchts 
sur les droits ftrndamentatujo ecc. nella Revue gin. de dr. inten/i. 
pub. del 1898 pag. 86, Stobrk, Dus AusfUhrverbot und die par* 
tielle Suspension volkerrechtlieher Vertr&ge^ n%\VArchit /Ur dffhi" 
tliches Recht vol. IX pag. 41, ecc. Riguardo poi alia pratioa della 
diplomazia in particolare, vedi Wharton, Digest vol. I § 9 e vari 
documenti dipiomatici e parlamentari citati in Tribpbl, pag. 303 
nota 2: un riconoscimento esplicito del principio si ebbe nell*art.. 58 
deiratto finale di Vienna 15 maggio 1820 (Martbns, Nouveau Re-^ 
cueil vol. y pag. 466). Delle applicazioni imporiantiBsime che riceve 
questo principio negli siati composti si dir& nel parlare del jsoggetio 
della responaabiliUt. 
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che una legge, di solito buona e sufflciente, si riveli in un 
dato caao insufflciente o inadatta. £l chiaro che, 86 prendiamo 
le cose come sono, qui la ragione della responsabilitk dello 
stato non si pud riporre nella colpa, ma in una esigenza del- 
Tordine internazionale giuridico, cui verrebbe meno ogni pra- 
tico valore, se la libertk dello stato di darsi le leggi che crede 
migliori potesse valere come una giusta causa per sottrarsi 
alPadempimento degli obbligbi internazionali ed alle conse- 
guenze del mancato adempimento. E se pensiamo alia parte 
essenziale che spelta alia legislazione interna nelle manife- 
stazioni della volontk o dell'azione dello stato che interessano 
i rapporti iaternazionali, vediamo subito quale e quanta im- 
portanza assume il principio ora esposto di fronte alia teoria 
della responsabilit^. 

£ pure un principio generalmente ammesso che lo stato 
risponde degli atti contran al diritto internazionale commessi 
in alto mare (1) dalle navi nazionali, o avvenuti a bordo delle 



(1) La qoestione della responsabilitA per i fatti avyenuti nel 
mare territoriale si oomplioa con Taltra della natara e del limiti 
del diritto dello stato su queste acque; avrd oocasione di occupar- 
mene in seguito. Un oaso pratico, molto importante anche per la 
qoestione ohc si discute nel testo, 6 quello deoiso con sentenza arbi- 
trate di Luigi NapoleoDO pronunziata il 30 novembre 1852. La nave 
amerioana Oenerale Armstrong in distrutta dagli inglesi nelle acqiie 
portoghesi dellMsola Fayal nel 1814. Gli Stati Uniti chiedevano al 
Portogallo unMndennita per aver permesBo che nelle loro aoque si oom* 
mettesaero atti di ostiliU contro ona naye appartenente ad una na- 
sione amioa. L'arbitro, per altro, dlchiar6 ohe il governo portoghese 
era irresponsabile « des resultats d^ane collision qui avait eu lien 
aa m^pris de sea droits de souverainetd, en violation de la neutra- 
lity de son territoire et sans que les offlciers locaux eussent ^t^ en 
temps utile mis en demeure d*aocorder aide et protection i qui de 
droit. . . • et partant les fitats Unis nou recevables dans leur demande 
dMndemnit^ ». Bbach Lawrbnob, Notes pour servir d I'histoire de9 
arbitrages intemationaum^ nella Revue de dr. intern, vol. VI p. 117 
e seg. n. IX. 

21 
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medesime (1), salvo clie da principi di diritto consuetudinario 
o da accordi particolari non sia disposto altrimenti (2). In 
forza del potere giuridico che prli compete sopra le navi alle 
quali ha conferito la propria nazionaliUi (3), lo stato ha dal 
diritto internazionale una pretesa verso tutti gli altri stati 
a ci6 che si astengano dal P eserci tare atti di giurisdisione 



(1) Confr. Pbrkt^, Das offisntlkhe intemationnle SeerecAt der 
Oegenv>art^ Berlin 1882, pag. 65 e seg., Stoerk, Das off^ne tdeer^ 
nel Handh. des Volkerrechts vol. II pag. 492-93, Dbspagnbt, Cours 
pag. 468, Hbilborn, System pag. 245 e seg., Ullmann, op. cit, 
pag. 210, ecc. Un caso pratico, complicato per6 con questiont d altro 
genere, nel quale fa riconosciuta la responsabilit^ internazionale dello 
8tato per atti illegali commessi dalle navi, indipendentemente da.Dgni 
considerazione sulla colpa o non colpa dello stato medesimo, ^ qaBllo 
di Fortune Bay deiranno 1878. Alcune navi di pescatori ingleei tkn- 
pedirono con la violenza ai pescatori americani l^esercizio della 1oh> 
industria nelle acque di Terra Nuova: il governo degli Stati CJnitI 
se ne lagn6 a quelle inglese e chiese una riparazione, che fu accor- 
data dope qualche esitazione, dipendente per6 in massima parte dia 
un conflitto che esisteva fra il diritto convenzionale anglo-americano 
e la legislazione municipale di Terra Nuova. Vedi Revue de dr. 
intern, vol. XIII pag. 89 e vol. XIV pag. 549. 

(2) Le limitazioni alia libertjt del mare, in quanto attribuiscono 
agli stati una giurisdizione sopra le navi di altra nazionalitii, hanno, 
fra gli altri efTetti, anche quello di esonerare lo stato dalla respon- 
sabilit^ del tktto compiuto dalla nave sottratta alia sua esclusiva 
giurisdizione. Importanti applicazioni di qnesto principio si possono 
trovare, ad esempio, nel diritto consuetudinario relative alia pira- 
teria, come nel diritto convenzionale per la repressione della tratta 
del negri, per la protezione dei cavi telegrafici sottomarini in tempo 
di pace ecc; ma poich^ questi van argomenti forniranno materia 
a oonsiderazioni speciali, in ordine al nostro tema, nel trattare dei 
limiti della responsabilitft, tralascio ora d* insistervi. 

(3) n fondamento ed il carattere di questo diritto sono, d'al- 
tronde, assai controversi, ma non ^ necessario per noi fermarsi a 
definirli : vedi Pbrels, op. cit. pag. 47 e seg., Hall, op, cit. § 45 
e 77, Hbilborn, System pag. 211 e seg. 
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sopra le medesime, allorch^ si trovano ia alto mare (1). Con- 
segiienza necessaria del dirilto dello slato 6 la sua respon- 
sabilitk per ogoi atto contrario al dirilto internazioDale acca- 
duto Delia aave o cornpiuto per mezzo della nave. Se anche 
in questo caso si volesse cercare il fcndameDto della respon- 
sabilita dello state uella colpa^ si dovrebbe dire che lo stato 
6 responsabile perch6 ed in quanto, avendo i mezzi di assi- 
curare la disciplina e Y ordine a bordo delle sue navi, noa 
ha saputo o voluto adoperarli in mode da evitare il fatto 
accaduto. Ma allora si presenta spontaneo il segueate dilem- 
ma: o si ritiene che lo stato sia responsabile di ogni fatto 
perch6 si ritiene che avrebbe sempre potato impedirlo, e la 
colpa si risolve in una vuota astrazione, giaccbS 6 certo che 
tutte le precauzioni e le previdenze che lo stato voglia e 
sappia prendere in questa materia possono, all'atto pratico, 
rivelarsi insufflcienti j oppure si ritiene che veramente la re- 
sponsabilitk sussista solo in quanto si possa rimproverare 
alio stato la omissione di diligenza neiraccordare la naziona- 
litk alia nave o neU'ordinarne il servizio e la funzione, e non 
b chi aon veda il gravissimo difetto razionale e pratico di 
un principio, che avrebbe per conseguenza immediata di la- 
sciare fuori del diritto non piccola parte del fatti che inte- 
ressano la navigazione. Anche qui, dunque, chi voglia porre 
la teoria in accordo coi fatti, deve convenire che la respon- 
sabilitk si presenta piuttosto come un'assoluta esigenza del- 
Tordine giuridico internazionale, che come una conseguenza 
della pretesa colpa dello stato. 



(1) La liberty del mare ha un carattere essenzialmente nega- 
tivo, perch^ risulta dalla non esistenza di norme giuridiche inter- 
nazionali che ne limitino Tuso; qaindi non ne deriva alcun diritto 
subiettivo degli stati. Confr. Stobrk, Das offene Meer^ citato, pag. 486, 
Jbllinek, System pag. 71, Hbilborn, System pag. 301, Ullmann, 
op. cit. pag. 210. II diritto subiettivo dello stato verso gli altri stati 
h inveoe la conseguenza del suo diritto sulla nave o riguardo alia 
nave (secondo il mode nel quale sMntende). 
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Ma il caso pi& importante, perchi abbraccia e raccoglte 
in 86 una grandissima parte dei problemi cbe si presentaao 
in questa materia, 6 quello della cosiddetta responsabilitit 
internaziouale dello stato per i fatti illeciti de' suoi funzionari : 
mi sia dunque permesso di esporne a grandi linee 11 coate- 
nuto ed i caratteri, per desumerne pel le conclusioni cbe ci 
iateressaDo. 

La scarsa letteratura cbe possediamo 8U quest' ai^go- 
mento (1) non 6 sempre in armouia ooi principi fooda- 
meotali del diritto internazionale, e talora anzi ha oercato 
perflno di applicare ai rapporti iuterstatuali i criteri a le 
distinzioni adottate dalla dottrioa e dalla giurisprudenza di 
certi paesi uella controversa quesiioae della responsabilitk 
civile della pubblica amministrazione pel fatto iilecito dei 
funzionari. Ora, basta una semplice osservazione per vedere 
cbe i due problemi sono fra lore assolutameate divers!; e 
diversi non solo per gli effetti tanto pid gravi cbe pu6 av«re 
la responsabilitk internazionale, come gia os8erv6 con ragioM 
Jellinek (2), ma altresi e priucipalmente perchi la questioM 
di diritto internazionale si svolge in un campo affatto sspa* 
rato e con criteri tutti suoi propri. Prima di tutto nei rap« 
porti interni V idea di stato responsabile o civilmente obbligato 
presuppone necessariamente ed esclusivamente lo stato eate 
patrimoniale ; mentre nei rapporti internazionali la respon- 
sabilitii non ba sempre n6 soltanto un oontenuto patrimoniale, 
e mono ancora si risolve in una obbligaziooe civile, ma ha 
riguardo alio stato come persona del diritto internaeioaaie 
e non altro. In secondo luogo poi, mentre nei diritto interne, 
almeno di fronte alle teoricbe ora dominanti suUa responsabi- 
lita civile, il problema mettecapo quasi sempre air tpotesi della 



(1) Vedasi speoialm. Calvo, Dr. iniem. vol. I n. 348->^&4, Fiorb» 
Dir. iniem. pub. vol. I n. 645-653, Dir. intem. cod. art 340-41, 
Dbspaonbt, Cours pag. 510-11, Holtzsmdobff, Orundrechie u, 
Grundpflichien cit. pag. 12-13. 

(2) Jbllinbk, Syitem pag. 231. 
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respoQsabilitli indiretta della pubblica ammiiiistrasione (1), 
nei rapporti iDtdrnazionali il fatto iltecito di un funziouario 
pu6 rappreseotare soltanto relemeato materiale della respon- 
sabilit&y ma questa deve nascere da ud dovere dello atato 
verso 1' altro state ed 6 responsabilitk diretta. 

S' iotende che la questione riguarda soltanto gli alti com* 
piiiti dal fuQziooario Aiori della sua competeaza, perchS gli atti 
che pone in essere dentro i limiti di questa sono atti dello state, 
e noQ possono lasciar dubbio circa la responsabilit^ internazio- 
oale che ue deriva. II funzionario h Torgano dello state (2) ; 
la sua voloQtk e la sua azione sono, in Tirtd di nor me giuri* 
diche, volontii ed azione dello stata Ma, appunto, la volontk 
e Tazione deirorgano diventano volontk ed azione dello state 
soltanto per forza del diritto: questo im prime alia volenti 
iodiTiduale carattere e valore di volontk collettiva ed all'azione 
individuate carattere e valore di azione della coUettivitk ; se 
prescindiamo dalle norme giuridiche, ci troviamo dinanzi a 
manifestasioni di voloniit e ad azioni dell' individuo, oon alia 
volontk ed airazione dello state. Ora le norme giuridiche per 
le quali la volontk e Tazione individuale si tramutano in vo- 
lontk ed azione dello state sono norme di diritto interne, 
poicb6 h il diritto pubblico dello state che istituisce i funzio- 
nari (3) e repartisce fra lore la massa delle funzioni statuali, 
determinandone cosi la competenza, cio6 la sfera entro cui 
la volontk e 1' azione deir organo valgono come volontk ed 



(1) OBttfr. OaULNDO, mrt dt. MlVArt^ivio di dir. pHbblieo 18tt3 
p«g. 245 « sag, 

(2) Sagao U teoria di Jbllxvek, System pag. 129 seg. 212 seg^ 
die mi pare pib esatta • oompleia: ma le osservazioni cbe avolgo 
n«l teste rimaogoiio sostanzialmente \e stesse, aoche se non si vuol 
rioooososrs al fuDzionario il carattere di organo dello ttato; cosi per 
es. il ▼. Ghrbmi, Orundziige de$ deuttchen Staaisr$chU § 24 e 25, 
ap. Hbuaorn, Sytiem pag. 169. 

(3) Jblun£k, St/stem pag. 212. 
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azione dello stato (1). Gio posto, Tatto del fuazionario, esa- 
minato in relazione al diritto ioterao, che gli dk virtu e ca- 
rattere di atto dello stato, ed al diritto interaazioaale, puo 
assumere uno di questi aspetti: puo essere conrorme bI di- 
ritto interno ed al diritto interaazioQale nello stesso tempo; 
puo essere contrario al diritto interno, lua iulernazionalmente 
irrilevante; puo essere contrario al diritto internazionale, ma 
conforme al diritto interno (nel qual case si ba la flgura 
tipica della violazione del diritto inter nazionale da parte dello 
stato); flnalmente pu6 essere conlrario e al diritto iuterno e 
al diritto internazionale, cio6 puo essere un atto che se il 
funzionario Tavesse compiuto nella cercbia della propria com* 
petenza, se i'osse insomma un atto dello stato, costituirebbe 
una violazione del diritto internazionale. 

Ognuno vede che la difflcolik riguarda soltanlo questa 
ipotesi, percbS nelle altre la soluzione h piana ed evidente, 
e precede in intima armonia coi principi fondamentali della 
nostra trattazione. Nel caso di cui parliamo sorge invece un 



(1) Jbllinbk, System pag. 215 e seg. Ritengo, quindi, che la 
competenza degii organi dello stato sia sempre ed esclusivameDte 
determinata dal diritto interno, ossia che non esista una competenza 
internazionale degli organi dello stato, nel senso in cai no parla 
Hbilborn, System pag. 143: « Eiae vblkerrechtliche Kompeteaz 
ist dann begriindet, wenn das Volkerrecht eiaem Staatsorgan einen 
bestimmten Wirkangskreis zuweist, so dass die von dem Organ in- 
nerhalb dieses Wirkungskreises vorgenommeaea Handlungen volker- 
rechtlich Staatshandlungen sind ». II Hbilborn assegna, per esempio, 
una competenza internazionale anzitutto e principalmente al capo 
dello stato, cui egli riconosce ancora lo ius repraeseniationis omni- 
modae degli antichi trattatisti (vedi su cid v. Mohl, Encyclopddie 
cit. pag. 212, 415 e seg.); poi ai governatori di provincie e colooie, 
che taiora sono competent! a ricevere ed inviare agenti diplomatic!, 
concluder trattati e dichiarare la guerra (vedi esempi ia Gbpfckbn, 
Das Qesandtschaftsrecht und die diplomatischen Verkehrs/brmen nel 
vol. Ill del Handb. d, Volkerrechts pag. 622, ed in Rivibr, Prin* 
cipes vol. I pag. 441); in terzo luogo ai comaadanli militari in tempo 
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vero e proprio contrasto fra la natura del fatto obiettiva- 
mente considerate (1) ed il soprgetto dal quale precede: il 
fatto in s6 ha i caratteri intrinseci di un atto dello state con- 
trario al diritto intemazionale, mentre 11 mode onde fu posto 
in essere impedisce di considerarlo come un fatto dello state. 
Due cose si possono ritenere per certe: la prima, che un atto 
di questo genere non h in alcun mode un atto dello state, 
ma un puro atto individuale (2); Taltra, che il diritto inter- 
nazionale positive afferma in mode non dubbio la responsa- 
bilit^ dello state per i fatti illeciti dei funzionari, anche quando 



di guerra, che sono competent! a concludere acoordi di carattere mi- 
litare, come le capitolazioni e gli armistizi: inflne ai legittimi com- 
battenti, per ci6 che rignarda I'impipgo dei mezzi bellici (Heii.born. 
System pag. 171). Nega invece ogni competenza intemazionale agli 
agenti diplomatic] ed ai consoli, che sono soltanto gli ausiliarl, i rap- 
presentanti del capo dello stato; mentre altri scrittori, come il Bul- 
MERiNCQ, Volkerrecht § 65 e seg. ed il Rivibr, Prmcipes vol. I 
pag. 411 seg., chiamano organi internazionali dello stato tutti qnei 
funzionari che spiegano la loro atiiviU nelle relazioni esterne, e 
quindi vi comprendono, non soltanto gli agenti diplomatici ed i oon- 
soli, ma altresi I ministri della gaerra e degli esteri, i commissar}, 
gli agenti, i parlamentari e perfino i corrieri: vedi anche Ullmann, 
op. cit. pag. 84. La qnestione sar& svolta qudndo si tratter^ ex pro' 
fesso della responsahilitft dello stato pel falto dei funzionari; qui basta 
averia accennata, tanto piti che il problema discusso nel teste conti- 
nuerebbe in ogni mode ad aver valore per tutti i funzionari ai quail, 
di comune consenso, non spetta alcuna competenza d*ordine inter- 
nazionale. Nel sense da me seguito si posson vedere special m. La- 
band, op, cit. vol. I pag. 616, Beling, ^rr^ cit. nella Kritische Viertel- 
jahrsschrift vol. XXXVITI pag. 610, Ui.l^ann, op. cit. pag. 158, 
Trtepel, op. cit. pag. 236. 

(1) Se il fatto illecito del funzionario non avesse questo carat- 
tere, non fosse compiuto abusando del potere onde il funzionario d 
rivestito, la questione non si distinguerebbe piti da quella della re. 
sponsabilit^ intemazionale dello stato pel fatto di privati individui, 

(2) Confr. Jbllinbk, System pag. 216. 
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soDo stati compiuti illegalmente e ftiori della respettiva com- 
petenza (1). Esclusa la possibiliUi di considerare gli alti di 



(1) Confr. HoLTZSNDORFPy Orundrechte u, Orundpflichten oit. 
pag. 72, Jbllinek, System pag. 231, Tribpbl, op. cit, pag. 349, 
Ullmann, op. cit, pag. 178, Kaufmanm, op. cit. pag. 107 e seg. ecc. 
La storia delle relazioni diplomatiche presenta, si pu6 dire, ad ognl 
pagina esempi di responsabilita internazionale dello stato derivante 
da! fatto illecito del funzionario, senza che ooDcorresse o fosse pro- 
vata la colpa dello stato. Un case celebre d qaello delle rappresaglie 
esercitaie nel 1753 dalla Prussia eontro l*Inghilterra per ingiosta 
condanna di nayi prussiane catturate dagF Inglesi : col trattato di 
Westminster del 1756 ringhilterra si obblig6 a pagare una somtna 
di ventimila sterline. Vedi Gbfpckbn, Die Neutralitat cit. nel Handb. 
d. Volkerrechts vol. IV pag. 785, dove sono rammentati anche altri 
casi dello stesso genere, e piU diffusamente Whbaton, Histoire eeo. 
2^ periodo § 10; ivi anche le questioni sorte fra gli Stati Uniti e ringhil- 
terra a proposito del trattato di Washington 19 novembre 1794, oon cui 
si istituiya una commissione mista per giudlcare dei reclami avanzati 
da sudditi americani in seguito alle eatture fatte dagli incrociatori 
inglesi durante la guerra con la Francia. Per la pratica diploma tica 
piti recente vedi Calvo, Dr. intern, vol. I § 348-354 e Wharton, 
Digest § 213 e seg. Adde: Revue de dr. intern, vol. VII pag. 771-72 
(notizia bibliografica di nno scritto senza data nd nome d'autore, dove 
si espone una controversia fra ringhilterra ed il Guatemala per 
maltrattamenti usati dal comandante del porto in San Josd del Gua- 
temala al vice console inglese Magee); vol. XVI pag. 96-97 (ar- 
resto del corriere della legazione austriaca a Belgrade); vol. XX 
pag. 222 e seg. (uccisione di un suddito francese alia frontiera ger- 
manica). Revue g&n, de dr. intern, pub. vol. I pag. 60 (arresto del 
corriere deirambasciata francese a Madrid) ; ibid, pag. 476-77 (visita 
illegale di una nave greca nel porto di Alessandria) ; vol. II pag. 623 
(visita illegale di un pacchebotto francese nolle aequo turche) : ^id. 
pag. 226 (violenze esercitate da ufficiali turchi centre il comandante 
e Tequipaggio di una nave francese); ibid. pag. 628 (danni recati 
dagli agenti di polizia di Ismidt in Nicomedia alia casa dei Padri 
Assunzionisti) ; vol. lY pag. 403 nota 3 (condanna e uccisione ille- 
gale di due sudditi franoesi nel Brasile) ; ibid. pag. 541 e seg. (nc- 
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qu68to genere come atti dello stato, senza andar contro a 
principi evidenti di ragione e di diritto, non resta^ a chi 
voglia fondare la responsabililit internazionale dello stato sulla 
colpa, se non ricorrere al concetto della culpa in eligendo 
in custodiendo (1). Ma, se ben guard jamo» questo concetto 
incontra obiezioni e difflcolt^ insormontabili nel caso nostro. 
Anzitutto si pu6 dubitare seriamente se corrisponda al di- 
ritto positive un principio che, logicamente svolto, porte- 
rebbe a ritenere che la responsabilitk dello stato cessa 
quando non gli 6 imputabile alcuna colpa (2). Oltre a questo 
poi 6 facile vedere che una culpa in eligendo o in custo- 
diendo^ applicata ai rapporti fra lo stato ed i funzionari, k 
un concetto che, nel massimo numero dei casi, non risponde 
affatto alia realta : basta pensare alle garanzie di cui si cir- 
conda, per solito, nello stato moderno la nomina ai pubblici 
ufflci, ai sistemi ormai prevalenti per la scelta dei pit idonei. 



cisione illegale del P. Lilli, missionario dei francescani di Terra 
Santa per ordine di ud ufflciale turco) eco. ecc. Tralascio di accen- 
nare altri fatii piU noti e piii recent!. SMntende che, richiamando 
Tattenzione del lettore sui fatti citati, ho inteso soltanto di confer- 
mare il principio esposto nel teste, e non punto di esprimere un 
giudizio sui fatti medesimi. La convinzione degli stati riguardo alia 
responsabilit^ internazionale che incontrano pel fatto dei funzionari 
^ dimostrata poi anche piu efficacemente, dalle numerose disposizioni 
legislative che nnirano ad imped ire i fatti da cui pQ6 sorgere la re- 
sponsabilitft, od a fornire al potere amministrativo i modi di dare le 
soddis&zioni richieste dal caso: vedasi su questo Triepbl. op. cii, 
pag. 351 seg. e le note ivi. 

(1) Cosi esplicitam. Hbilborn, System pag. 407; per6 con una 
presunzione di colpa a carico dello stato: su che si fondi poi questa 
presunzione, e specialmente come possa ammetterla uno scrittore che 
dichiara di accettare il concetto positivo del diritto internazionale, 
non mi ^ dato vedere. 

(2) Confr. infatti Fiorb, Dir. intern, pub. vol. I § 645 e seg. 
special m. § 652, Dir. intern, cod. § 339-41, Dbspagnbt, Court 
pag. 510-11. 
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air itldipendenza assicurata a certe pi6 importanti catogorie 
di funzionari, e via dicendo, per convincersi che quel concetto 
6 qui proprio affatto fuori di Inogo. Inflne poi, il parlare di 
una ctdpa in eligendo o in custodiendo h cosa del tutto ina- 
deguata ed impropria nel tema nostro: che dire, infatti, se 
ii ftinzionariOy 11 quale ha commesso Tatto illecito, non fosse 
un Ainzionario nominato, ma avesse tale quality per diritto 
proprio? o se non fosse soggetto alia sorvegtianza di altri 
ftiQzionari pid elevati? ed in ogni noodo, guts cttstodiei ipsos 
ct4Stodesf Anche qui 6 assai pid razionale e rispondente al 
vero dire che T ordine giuridico internazionale fa valere le 
sue esigenze, e mentre lascia alio stato piena liberty di prov- 
vedere^ come meglio crede, alia propria interna organizza- 
zione, gli impone di assumersi la responsabilitk dei fatti che 
si veriflcano nella sua giurisdizione, indipendentemente da 
ogni colpa vera o presunta, ma solo in quanto ha il mode 
di attuare la sua responsabililii e pu6quindioffrireagli stati 
la necessaria garanzia d'una riparazione dell'atto dannoso. 
Questi esempi, ed altri sarebbe facile aggiungerne se gik 
non fossero piu che sufflcienti, dimostrano che tanto la dot- 
trina quanto il diritto positivo sono ben lontani dal conside- 
rare la colpa come una condizione necessaria della respon- 
sabilitk internazionale dello stato in ogni caso, ch6 anzi spesso 
questa responsabilitk si afferma prescindendo da quel pre- 
Bupposto. In realt&y come sopra ho detto, il concetto della 
colpa si 6 applicato quasi esclusivamente nelPargomento della 
responsabilitk internazionale dello stato pel fatto dei privati. 
Ma in questo tema non solamente si k ritenuta indispensa- 
bile la colpa dello stato, per poterne affermare la responsa- 
bilit^; si 6 fatto talvolta anche un passo di piu, richiedendo 
addirittura il dolo o almeno quella che i romani chiamavano 
colpa lata (1). Una differenza cosi notevole nei criteri adot- 

(1) Vedi nella Revue de dr. intern, vol. VII png. 75 un di- 
Bpaccio del conte db Beust, ambasciatore d' Austria a Londra, che 
combatte Tadozione delle regole di Washington, dove, fra le altre 



— 171 - 

tati per giustiflcare la responsabilitli internazionale in questo 
caso in confronlo agli altri, lascia agevolmente supporre che 
la teoria della col pa abbia le sue ragioni nei caratteri spe- 
cial! del tema di cui parliamo. Ed infatti io credo che essa 
abbia servito ad evitare le conseguenze eccessive di ud^ er- 
ronea interpretazione dei doveri internazionali, taalo che» 
correlto Terrore, si pu6 eliminarla senza contraddire in 
nulla ai principi accolti come diritto positivo. E confldo di 
poterlo dimoslrare. 

La teoria Iradizionale non distiogueva, come abbiamo 
visto, con la dovuta precisione la yiolazione del diritto in* 
ternOy cbe consiste nel fatto deir individuo, dalla violazione 
del diritto internazionale, cbe pu6 derivare soltanto dallo 
state, perch6 esse solo ha doveri internazionali verso gli altri 
slati. Gonsiderando il Tatto deir individuo in s6 stesso come 
una violazione del diritto internazionale, ne veniva cbe esse 
avrebbe impegnato senz'altro la responsabilita dello state, se 
non si fosse affermata la necessita di un motive speciflco della 
responsabilita stessa; e si cred^ di trovarlo nella colpa, cio6 
nella omissione di diligenza, ed a fortiori nella volonlk de- 



cose, si dice : « Lea puissances ont d'autant plus de raisoD de soa- 
mettre a un examen s^rieux les theories de neutrality accept^es 
par TAngleterre et TAm^rique du Nord, et destinies k leur ^tre 
propos^es, que la sanction p^nale m^dil^e, du moins en th^orie, par 
le gouvernement des £lats Unis, est compl^tement exhorbitante. On 
arriverait ainsi logiquement & imposer au neutre -coupable de simple 
n^llgence^ tans intention m^chante - la responsabilita de tous les 
frais qui auraient 6i6 la consequence ecc. ». Yedi pure ivi a pag. 427 
e seg. le proposte di emendamenti al progetto di redazione delle 
regoie di Washington presentato dal Bluntsghli ai membri della 
commissione uominata dalTistituto di diritto internazionale: 6 note- 
vole la parola manifesta aggiunta dal Bluntsghli nella risoluzione 
quinta alia parola negligenza; essa fu proposta dal Neumann, ii quale 
nelle sue osservazioni dice di vol ere un epiteto che corrisponda alia 
negligentia supina dei Romani. 
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liberata per parte dello stato^ il quale cosi, col non impedire 
non reprimere il fatto deir individuo contrario al diritto 
inter nazionale^ ne diveniva complice e quindi responsabile. 
Abbiamo accennato, nel parlare della responsabilitk in ordine 
ai caratteri del fatto aatigiuridico, le ragioni per le quali 
questa teoria si rivela insostenibile: il fatto deir individuo non 
6 mai di per s6 una violazione del diritto internazionale; la 
responsabilitk deriva soltanto dal dovere internazionale che 
incombe alio stato riguardo ai fatti di cui si parla, mentre 
questiy in 86 considerati, sono, dal punto di vista internazio- 
nale, giuridicamente irrilevanti. Ora^ il dovere internazionale 
che incombe alio stato di assicurare una certa condotta da 
parte degli individui soggetti alia sua potest^, va inteso in 
armonia con la funzione dello stato relativamente alle regole 
della condotta individuale, ossia come un dovere il cui adem- 
pimento non esclude gik la possibility cbe gr individui agi- 
scano contrariamente al precetto giuridico, ma suppone bensi 
che il precetto esista e venga applicalo nello stesso mode in 
cui si applicano le norme giuridiche di natura eguale o cor- 
rispondente, e sia fatto valere contro le volontk riluttanti. 
Questo e non altro k il dovere internazionale dello stato; 
ogni diversa interpretazione sarebbe incompatibile col con- 
cetto e con le funzioni dello stato moderno, sarebbe in con- 
tradizione coUa stessa natura dei doveri giuridici interna- 
zionaliy poichS non si puo supporre cbe uno stato siasi 
volontariamente assunto un obbligo che esorbita affatto dallo 
sviluppo normale della sua attivitk. Ed eccoci allora al punto 
a cui volevamo arrivare : lo stato h responsabile non per il 
concorso diretto o indiretto della sua volontk al fatto deN 
r individuo^ non per un' intenzione dolosa o colposa che gli 
si possa rimproverare^ ma per non avere tenuto il contegno 
cbe gli era imposto dal diritto internazionale, per aver vio- 
lato il dovere suo verso gli altri stati, consistente nel non 
tollerare il fatto o nel punirlo se accaduto : non la colpa, ma 
il fatto contrario al diritto internazionale lo obbliga; sola- 
mente, il fatto contrario al diritto internazionale non sorge 



173 — 



dalPazione deir individuo, ma dal contegDO dello stato ri 
guardo airatto compiuto dal privato (1). 



(1) La teoria esposta nel testo differisce non solo da qaella 
tradizionale, ma anche da una recentemente esposta e sostenuta, 
proprio in opposizione a qaella tradizionale, dal Tribpbl : credo op- 
portuno mettere in chiaro queste differenze. Afferma il Tribpbl, op. 
cit pag. 334, che Tobbligo dello stato di procedere contro il fatto 
commesso daHMndividao, deriva da ci6, che lo stato ^ internazional- 
mente responsabile del fatto stesso, Unto che tale responsabilitft 
sudsiste fino dal momento in cai il fatto si verified e non sorge gift 
quando lo stato trascura di reprimerlo. Prima di tutto questo ragio- 
namento include, se ben si guarda, un circolo vizioso: perchd, se 
Tobbligo di punire deriva dalla responsabilit^, questa, alia sua volta, 
su che altro pu6 fondarsi che non sia Tobbligazione internazionale 
dMmpedire o di reprimere il fatto? Inoltre la teoria del Tribpbl 
contraddice alio sue medesime premesse, vale a dire che V individuo 
non pu6 violare il diritto internazionale e che ia responsabiiit^ dello 
stato ^ per fatto proprio, non per il fatto individuate; infatti, posti 
questi principi, com*^ poi possibile dire che Tobbligo dello stato di 
punire il fatto commesso dair individuo d Tesplicazione della sua 
responsabilitft? dove trovare allora la violazione del dovere inter- 
nazionale da parte dello stato ? Se si dice col Tribpbl, che la ragione 
della respoiisabilit^ risiede nel bisogno di eliminare Tallarme destato 
airestero dai delitti di cui si parla, si confondono, a mio giudizio, 
due cose diverse, la ragione di punire il colpevole col fondamento 
della responsabilitit dello stato: evidentemente, Tallarme internazio- 
nale {tit venia verbo) non pu6 sorgere se non quando lo stato non 
punisoa certi fatti o non agisca contro il colpevole; infatti, se lo 
stato agisoe^ Tevento criminoso non esce dai limit! di un delitto or- 
dinario. La punizione, dunque, non d I'effetto della responsabilit^, ma 
Tadempimento del dovere internazionale, che sottrae lo stato ad ogni 
responsabilitli. B ci6, se da un lato conferma la teoria delineata nel 
testo, dimostra dairaltro che il Tribpbl, nonostante le sue premesse, 
finisce per attribuire un valore internazionale al fittto dell* individuo. 
Della distinzione fra Tobbligo della soddisfazione {Oenugthuung) e 
quelle del risarcimento (Reparationsverhindlichkeit)^ che il Tribpbl 
collega a questa sua teoria, sarft detto altrove : per me la distinzione 
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Questa teoria risponde, in sostanza, all'opinione comuoe ; 
ed anzi si pu6 dire cbe ripreada, affermaadolo, il nolo principio 
di Grozio, Don darsi responsabiiitk di uno stato seDza uo fatto 
od una omissioae propria di questo. Cosiccb^ le conseguenze e 
le applicazioni pratiche Qon differiscono sostanzialmente da 
quelle della dottrina tradizionale, di cui anzi interpreta in ma- 
niera positiva e rigorosa la ragione d' essere ed il signiflcato. 
Ma la differenza nella costruzione giuridica h profonda, perch6 
mentre la teoria comune si fonda sopra un concorso di vo- 
lontk di azione dello stato al fatto individuale, e quiadi 
sopra una specie di solidariet^, la teoria cbe propooiamo se- 
para affatto le due responsabilitk, e si limita a cercare nel 
contegno dello stato il fatto o la omissione contrari al diritto 
internazionale. Determinare quando questo contegno possa ve* 
ramente dirsi contrario al diritto internazionale 6 il punto 
grave e delicate della controversa questione, 6, insostanza, 
la questione stessa nel suo aspetto concrete. E la difflcoltk 
deriva in massima parte dal carattere eminentemente com- 
plesso del dovere dello stato a cui risponde questa forma di 
responsabilitk : h un dovere cbe tocca quasi tutte le mani- 
festazioni delPattivitk dello stato, cbe abbraccia atti logislativi, 
come Temanazione delle norme giuridicbe cbe vietano e pu- 
niscono gli atti dei quail si parla» atti amministrativi, come 
quelli cbe miraao a prevenirli ed impedirli (1), atti giudkiari. 



^ giastissima ed opportana, ma riguarda gli efetti della responsa- 
bilitii in ordine al diritto leso, e non si pu6, senza errore, coUegarla 
al oritario ehe determina la responsabilita. 

(1) Non si d posto mente abbastanza ad un carattere di questo 
dovere internazionale dello stato, che spiega ancora pid come la 
dottrina comune sia ricorsa al concetto della colpa. Fra le manife- 
stazioni di questo dovere Yi ^ indubbiamente ancbe quella di eser- 
citare, almeno in certi casi, una sorveglianza per impedire che oerti 
&tti si verifichino o che, una voita verificati, si ripetano. £ impos* 
sibile ammettere che il dovere internazianale dello stato si esan- 
risca ueiremanare la norma giuridica che proibisoe agli individui 



ID cui 81 coDcreta la sanzione e la repressione. E si com- 
prende che la dottrina abbia preferito sostituire alle indagini 
delicate e numerose, che sono necessarie per stabilire Fentitii 
ed i limiti di questo dovere internazionale, una ricerca unica 
ed apparentemente semplice sulla volontk dello state Dei rap- 
port! col tatto criminoso; ma Id realty la questioDe 6 quale 
001 r abbiamo ^osta, essa riguarda la violazioDe del dovere 
iDterDazionale, che Dasce, dod dal fatto deirindividuo con la 
complicita dello state, ma dal coDtegno dello state di froDte 
al fatto deiriDdividuo. Anche qui, duDque, come uei casi esposti 
prima, Don appare Decessaria UDa determiData attitudine della 
voloDtk statuale per il sorgere della responsabilitk. 

Ho detto come nei casi esposti prima; ma a nessuDO 
certameDte 6 sfuggita UDa differeDza fra questo case di re- 
sponsabilit& iuterDaziooale e quelle che riguarda gli atti ille- 
citi dei Tunzionari, perch6 in quest' ultimo la responsabilitk 
dello state sorge immediatamente per il fatto del Amzionario 
e Don per il contegno che lo state tenga di Tronte ad esse; 
ODde 6 Daturale la domauda: qual'^ il signiflcato di questa 
differeuza e come si concilia col principio che abbiamo era 
esposto? La differenza 6 innegabile, ma non esiste nellateoria 

certi fatli e nel punire i trasgressori : questa interpretazione con* 
traddirebbe nello stesso t^mpo alio scope cui evidentemente mira 
il diritto internazionale qnando impone alio stuto il dovere, ed al 
modo nel quale s*intendono le funzioni dello stato, poichd sarebbe 
assurdo credere che questi debba restare impassibile di front e alia 
minaccia o alia frequenza di certi fatti, e aspettare che sieno awe* 
nnti per punire chi 11 commise. Donde viene che talora Tobbligo 
internazionale dello stato ^ dovere di sorveglianza, dovere di vigi- 
lare a che certi fatti non accadano, a che, per esempio, non sieno 
armate ed equipaggiate ne* suoi cantieri navi da guerra o da corsa 
destinate ad uno dei belligeranti. Ed ecco allora la dovuta diligenza 
nel sense delle regole di Washington, che non ^ dunque an parti- 
colare elemento subiettivo della responsabilitd, come la diligenza 
che nel diritto private si contrappone alia colpa, sibbene il conte- 
nnto del dovere internazionale dello stato. 
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soltanto, sibbene net diritto positivo; ed i, soggiungo, una 
differenza che attiene alia diversa natura del dovere inter na- 
zionale dello stato ne' due casi, talch6 non il principio 6 di- 
verso, ma solo T applicazione che se ne fa (1). Non si deve, 



(1) Mi allontano anche qui dalle idee del Tribpbl, ii quale 
(op. cit. pag. 348 e seg.) crea invece un'assoluta separazione fra la 
respoiisabilltA internazionale dello state per i fatti degli individui e 
la respon8abilit& per i fatti de* suoi organi : « Aufs ^schSrfste hebt 
sich nun von der Haftung des Staats fur die Thaten der Individuen 
aU Bolcher seine Haftung ftir das Yerhalten derjenigen Subjekte 
ab, deren Thun und Lassen er als das seinige gel ten lassen muss. 
Hier ruht seine Haftpflicht nicht auf sachlicher, sondem auf person- 
licher Grundlage; nicht seine besondere Beziehung zur That, sondern 
zum Handelnden macht ihn verantwortlich ». In sostanza il ragio- 
namento del Tribpbl ^ questo: nessun dubbio che gli atti compiuti 
dai funzionari nei limiti della lore competenza legale debbano es- 
sere considerati come atti dello stato, il quale perci6 deve riguar- 
dare come proprio 11 lore agire contrario al diritto internazionale; 
ma anche se i funzionari agiscono fuori della loro competenza, i loro 
atti oontran al diritto internazionale, che pure, giuridicamente con- 
siderati, non sono veri atti dello stato, tuttavia, in forza di un prin- 
cipio universal mente ammesso, si riguardano come tali ed a lui si 
imputano (pag. 349). Che esista un principio di diritto internazio- 
nale positive, secondo cui lo stato d responsabile degli atti illeciti 
de*suoi funzionari, ancorch^ compiuti fuori della loro competenza, 
d verissimo, e lo abbiamo ammesso anche noi, assumendolo anzi 
come punto di partenza per la nostra dimostrazione; ma arbitraria 
ed erronea parmi rinterpretazione giuridica che il Tribpbl d& a 
questo principio. Dal memento che egli ammette che gli atti dei 
funzionari valgano come atti dello stato in virtU delle norme giu- 
ridiche, che attribuiscono, entro certi limiti, al funzionario la potestA 
di manifestare il volere e Tazione dello stato, e che tali quindt non 
sono gli atti dal funzionario compiuti fuori della sua competenza, d 
poi arbitrario ed ingiustificato interpretare la regola di diritto inter- 
nazionale come se potesse determinare essa, sia pure ad un date 
effetto sol tan to, la competenza degli organi dello stato, in mode da 
attribaire a questo anche certi atti, che di fronte al diritto interne 
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intantOy dimenticare una diversity sostanziale tra il fktto il- 
lecito commesso dal funzionario, servendosi della sua qualitit 
ed abusandone, ed i fatti individuali o collettivi puramente 
privati. Quest! ultimi, oggettivamente considerati, non hanno 
mai il carattere estrinseco di un atto del potere pubblico : 
se UDO pifi individui insultano la bandiera od il rappresen- 
tante di uno stato estero, nulla vi 6 in questo fatto che esca 

dai limiti di un'azione privala, di un'azione che ciascunopuo 
compiere senza essere investito di un pubblico potere. Invece 
i fatti illeciti del funzionari, considerati oggettivamente, hanno 
i caratteri estrinseci di un atto slatuale; onde k facile capire 
come, rispetto a questi, il diritto internazionale abbia dovuto 
creare garanzie diverse e piu solide di quelle che si riten- 
gono sufBcienti neiraltro caso. E queste garanzie le ha infatti 
create, ponendo il principio che lo stato, il quale con la isti- 
tuzione e la aomina del funzionario ha creato la possibility 
che questi abusi del potere conferitogli a danno d' uno st^to 
straniero, 6 tenuto internazionalmente per le conseguenze dan- 
nose di quel fatti, che il fhnzionario compie in modo illegale, 
eccedendo i Hmiti della propria competenza. Mentre rispetto 
alia condotta dei privati individui Pobbligo internazionale 
dello stato consiste, di regola, neU'emanare la norma giu- 
ridica che impone ai privati di astenersi da certi fatti e nel- 
V appHcarla e farla valere come ogni altra norma dello stesso 
genere, rispetto alia condotta dei pubblici funzionari Tobbligo 
si estende e si fa pid rigoroso. Invero, la possibilit& che un 
fbnzionario commetta un atto illegale a pregiudizio di stati 
stranieri prevalendosi della sua qualitk, k strettamente con- 
nessa con 1' organizzazione medesima dello stato, ed in par- 

non hanno quel oarattere. E ci6, si noti, mentre il Triepbl stesso 
dice altrove esplicitamente che la competenza degli organi deriva 
dal diritto interne e non dal diritto internazionale. In ultima ana- 
lisi, la teoria del Tribpbl si risolve dunque in una finzione giuri- 
dica, che non 6 affatto necessaria, come credo di aver dimostrato 
nel testo. 

23 
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ticolare con le norme di diritto interno che flssaoo la com- 
petenza dei vari organi e col sistema di ^aranzie che mira 
ad escludere la possibility deH'a^ire illeprale del flmzionario. 
fi verissimo che il fatto antigiuridico corapiuto dal funzio- 
nario fuori della sua competenza non h, a rigore, un alto dello 
stato, ma 6 pur sempre un fatto che si collega alPorganiz- 
zazione dello stato e si produce in occasione della sua atti- 
vitk : cid spiega perchfe il dovere internazionale dello stato 
diventi in questi casi dovere d'impedire assolutamente che 
quei fatti accadano, e quindi di risponderne quando sieno 
accaduti, mentre rispetto alia condotta individuale Tobbligo 
consiste soltanto nel proibire certi fatti e nel far valere cor- 
rettamente la norma che li proibisce. Ma anche qui non 6 
Tatto del Ainzionario come tale che obbliga lo stato, sibbene 
questi 6 tenuto per un dovere proprio, il dovere di impe- 
dirlo. n principio generate non diflTerisce da quelle che ap- 
plicammo ai fatti comroessi dai privati; soltanto 6 diverse, 
pii rigoroso il dovere internazionale che incombe alio stato, 
onde gli atti che \k bastano per adempierlo sono qui insuf- 
flcienti, e, reciprocamente, la violazione del diritto, che Ik pu6 
nascere soltanto col contegno tenuto dallo stato di f rente al 
fatto comroesso dallMndividuo, si ha qui immediatamente col 
non averlo impedito. 

Da quanto venimmo dicendo fin qui 6 ormai lecito, parmi, 
trarre una conclusione d'ordine generale, ed 6 questa : che il 
diritto internazionale non considera come un elemento essen- 
ziale della responsabilitk V animo deir agente nella violazione 
del diritto altrui, e dk invece la maggiore importanza al fatto 
della ingiusta violazione del diritto altrui, lanto che in alcuni 
casi ogni considerazione subiettiva dell' animo dell' agente ri- 
mane esclusa dall' indole stessa del precetto giuridico, ed in 
altri, nei quali sembra richiesto un determinate concorso di 
volenti, questo si confonde col contenuto del dovere interna- 
zionale dello stato. 

Pu6 sembrare a prima vista che questo sistema pre- 
valentemente oggettivo di responsabilitk contrasti con Tin- 
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dole delle relazioni interstatuali, inspirate ancora in mas- 
sima parte a concetti rigidamente individualistic! e fondate 
sul concorso della volon^i subiettiva dei singoli stati, fonte 
di ogni diritto e di ogni obbligazione. In realty invece, se 
ben guardiamOy questo sistema h una conseguenza imme- 
diata deir indole e dei caratteri del diritto internazionale, 
tanto che io credo che qui appunto e per questo motivo la 
teoria della responsabilitk internaziouale assuma aspetto suo 
proprio, distinguendosi nettamente da ogni altra. ^ verissimo 
cbe nei rapporli fra individui il principio della colpa^ condi- 
zione e causa della responsabilitA^ risponde ad un sistema 
giuridico progredilo fondato sulfaffermazione dell' individua- 
lity; per convincersene basta pensare al diritto romano e 
porlo a confronto con le nuovissime teorie, ispirate a ben di- 
vers! principi. Ma non bisogna dimenticare che nelle relazioni 
civil! il riguardo all' aniino dell' agente 6 il solo modo onde 
pu6 affermarsi il concorso della sua volenti nel dar vita a 
questo genere di obbligazioni; 6 naturaie, dunque, che in ogni 
sistema, dove all' individuo si faccia un posto molto elevato 
nella consociazione, dove il principio della volont^ subiettiva 
non sia fortemente modiflcato da esigenze politicbe o social!, 
la colpa sia il memento decisive della responsabilita. Ma nei 
rapporti fra gli stat! la volonta di ciascuno si manifesta e si 
aflFerma in altro memento piu importante e decisive, cio6 
nella creazione stessa delle norme giuridiche, dalla cui viola- 
zione sorge la responsabilitit. Mentre nei rapporti civili il pre- 
cetto giuridico che impone una certa linea di condotta all' in- 
dividuo emana da una volenti estranea a quella deirindividuo 
stesso, il quale non pu6, di regola, influire in modo diretto 
sulla determinazione del contenuto e dei limiti dei doveri che 
gli vengono impost!, nei rapporti internazionali il precetto 
giuridico 6, come abbiamo dimostrato nella prima parte di 
questo studio, opera immediata della volenti delio state, ed in 
tanto ha potuto sorgere d! fronte a lu! ed obbli<^arlo in quanto 
esso medesimo Tha volute: in tal modo, il contenuto ed i limiti 
del dovere internazionale dipendono dalla volonta dello state, 
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il quale, aaturalmeate, pu6 cosi commisurare io ogni case 
Tobbligazione cbe assume alia possibililii di osservarla e di 
adempierla. E cbe nel falto le cose procedano realmente ia 
questo modo, non b difficile dimostrare : si pensi alle ragioai 
{gik abbiamo avuto occasione di fame cenno in una nota pre- 
cedente) cbe si opposero all'adozione delle regole stabilite dal 
trattato di Wasbington ; si peasi a quelle cbe aacora vittorio- 
samente coutrastaao la evoluzione del diritto della aeulralitk, 
sostenuta nel campo della dottrina da alcuni valeoti scrittori, 
secondo cui il governo aeutrale dovrebbe assumere Tobbligo 
di proibire ai propri sudditi il commercio del contrabbaado 
di guerra (1), e si vedrk subito come realmeate oella forma- 
zione delle regole di diritto ioternazionale influisca, in maniera 
diretta, la considerazioae della respoasabilitk, cbe pud deri- 
varne alio state. 

Yi 6 poi un'altra considerazioae, cbe couferma e completa 
la differeaza ora esposta; il oumero tanto pid ristretto e limi- 
tato dei doveri giuridici cbe incoatra lo state nei rapporti con 
gli altri stati, in confronto a quelli cosi numerosi e complessi 
deir individuo nella civile consociazione. Per quanto i rapporti 
fra gli stati sieno andati e vadano continuamente crescendo 
di numero e d' inteositk, ed abbraccino ormai svariatissime 
manifestazioni deirattivit^ sociale, pure, per la natura stessa 
delle cose, nulla vi h in essi cbe rassomigli, sia pur da lon- 
tano, queirintricatissima rete di relazioni d'ogni genere, per 
cui la vita e Tattivitk di ogni individuo si trova strettamente 
legata con la vita e Tattivitii di tanti altri individui. Lo svol- 



(1) Confr. Phillimorb, op, cit. vol. Ill pag. 405-6, Gbssnbr, 
KriegfUhrende und neutrale Mdchte. Ein Beitrag zur Reform des 
intemationalen Rechts in Kriegszeiten^ Berlin 1877, pass, e speoialm. 
a pag. 70 e seg., Klbbn, De la contrebande de guerre et des tran- 
sports interdits auoo neutres d'aprds les principes du droit inter- 
national contemporain, Paris 1893, Klbbn e Brusa nelV Annuaire 
de I' InstUut de droit international vol. XVI pag. 103 e seg., Ull- 
MANN, op, cit, pag. 354 e seg. 
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gersi deirattiviUi individuale nel seno della civile consocia- 
zione ba ben altri caratteri di complessitli e di rapiditk, cbe 
Don abbia e noD possa mai avere lo svolgersi dell'azione 
dello stato nel seno della comunitk giuridica internazionale : 
\k continuiy complicatissimi i contatti, e quindi i pericoli d'in- 
debite invasion! nella sfera giuridica altrui ; qui rapporti 
assai pid determinati e circoscritti, cbe si svolgono in ge- 
nerate con relativa lentezza e lasciano quasi sempre alio stato 
la possibility di prevederne le conseguenze. Quanto in un caso 
6 facile cbe la violazione del diritto altrui avvenga indipen- 
dentemente afiatto dalla volontli deir agente» ed anzi contro 
questa volontk medesima, altrettanto h difficile e raro nel- 
Taltro. Un confronto fra termini cosi disparati h impossibile, 
ed 6 quindi naturale cbe la considerazione dell'animo del- 
Tagente come criterio di responsabilitk assuma ne'due campi 
diverso signiflcato ed importanza. 

Finalmente, un'altra circostanza, gik da me al trove esa- 
minata e cbe ora mi limito a ricbiamare, concorre al me- 
desimo risultato; voglio dire i caratteri e 1' indole della libertk 
lasciata alio stato dallo stesso imperativo giuridico interna- 
zionale circa i modi di osservarlo e di adempierlo, liberty 
la quale si confonde con V autonomia interiore dello stato, e 
cbe perci6, se da un lato non consente quasi mai quel sin- 
dacato cosi complete e profondo cbe sarebbe necessario per 
determinare nei singoli casi I'atteggiamento della volontk dello 
stato (non di determinati individui), daH'altro non si pud in- 
tendere e conciliare con le esigenze dei rapporti inter nazio- 
nali se non in quanto sia coperta dalla responsabilitk dello 
stato. Cosiccbd, ancbe per questo lato, la considerazione 
obiettiva del fatto antigiuridico tende a prevalere sopra ogni 
altro criterio subiettivo di responsabiliik. 

U carattere oggettivo di questo sistema di responsabilitk 
non signiflca dunque, se ben guardiamo, I'esclusione del 
concorso della volontk subiettiva dello stato, ma sibbene un 
apprezzamento particolare del concorso di questa volontk in 
armonia coi caratteri e le esigenze peculiari dei rapporti 
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interstatuali. II riguardo alia volontk subiettiva dell' indivi- 
dualitk responsabile, che nei rapporli di diritto interao sorge 
6 si afferma poneodo accanto al fatto aatigiuridico un altro 
estremo della responsabilitk, ranimo deiragente, si ha qui 
invece nel fatto stesso della violaziooe di norme giuridiche, 
le quaii sono emanazione ed opera della voloutk dei siogoli 
stati. Per questo, ogiii problema di responsabilitk interna- 
zionale si concreta e si determiaa nel problema del conteuuto 
e dei limiti del dovere violate. £ per queste ragioni appuoto 
io cercai di most rare come il carattere iadividualistico della 
responsabilita internazionale si manifesti e si affermi nel 
priiicipio die la responsabilita nasce soltanto dalla ingiusta 
violazione del diritto altrui, e credei opportune esaminare da 
quel punto di vista, piuttosto che da quelle deirimputabilitk, i 
rapporti fra la teoria della responsabilitk interuazionale e 
certe nuovissime dottrine di responsabilitk civile, nonch^ il 
valore critico di qualche tentative rivolto a fame V applica- 
zione nel campo nostro. I risultati cui mi parve di poter 
giungere allora sono la conferma delle osservazioni che 
venni facendo adesso, se quelli, ponendo in chiaro la incom- 
patibility dei nuovi criteri di responsabilitk civile col carat- 
tere rigidamente individualistico dei rapporti internazionali, 
affermato nel principio che soltanto le ingiuste violazioni 
delle norme giuridiche inter nazionali dknno vita alia respon- 
sabilitk, rivelavano in questo principio il fondamento della 
responsabilitk di diritto internazionale, e se queste tendono a 
dimostrare che Tescludere dal campo nostro ii principio della 
volontk subiettiva colposa non vuol dire che lo state possa in- 
contrare responsabilitk che non abbiano una base diretta o 
indiretta nella sua volontk, ma soltanto che questa volontk si 
manifesta in altri modi, piu in armonia con V indole speciale 
dei soggetti delle relazioni internazionali e coi caratteri di 
queste stesse relazioni, che non sarebbero le indagini, neces- 
sariamente incerte, arbitrarie, pericolose, sopra il preteso at- 
teggiameuto della volontk statuale in ogni singolo caso. 
In sostanza, le considerazioni svelte mettono capo a 
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questo principle: 6 responsabile internazionalmente lo stato 
che ha violate ingiustamente il diritto internazionale di un 
altro stato. E veramente credo che sia questo il principio 
generale cui si pn6 giungere nel tema nostro; ed 6, nella 
forma, analogo al cosiddetto principio di causalitd^ carat- 
teristico di certi periodi della evoliizione giuridica, net quali 
I'elemento subiettivo psicologico della volontJi passa com- 
pletamente in seconda linea, e basta che un individuo sia 
autore raateriale di un danno perchfe sia tenuto al risarci- 
mento. Ma I'analogia 6 nella forraa, non nella sostanza, poich6 
tutle le considerazioni svolte nelle pagine precedenti dimo- 
strano che il principio assume nel caso nostro un signiflcato 
particolare, che non soltanto non risponde a quello del concetto 
ora accennato, ma in parte anzi gli 6 addirittura contraditto- 
rio. In realtk. qui come sempre, le analogie tra i principi che 
presiedono alle relazioni interstatuali e quelli che dominano o 
hanno dominato nelle relazioni sociali civili, hanno un valore 
assai limitato, e contengono invece il pericolo di errori non 
lievi: il principio 6 quello che 6, ed anzi, se esso ha un valore, 
bisogna dire che lo ha in quanto esprime caratteri ed esigenze 
tutte proprie dell'ordine di relazioni dal quale lo abbiamo 
desunto. 

Piuttosto importa osservare che quel principio indica un 
carattere generale della responsabilitii di diritto internazio- 
nale, ma non 6 e non pu6 essere un criterio atto ad esprimere 
in ogni caso la relazione tra uno stato ed il fatto antigiuri- 
dico, la ragione per cui uno stato fe chiamato a rispondere di 
un determinate fatto. I casi di responsabiliti internazionale 
sono, come abbiam visto, molto diversi fra loro ; ed 6 na- 
turale che un principio cosi generate ed anche, diciamolo 
pure, indeterminate, non basti a ciascuno di essi, ma ora si 
completi integrandosi con altri principi, ora si determini in 
criteri pifi particolari e speciflci. Seguendo una distinzione 
gii da me precedentemente illustrate, e che mi pare la sola 
rispondente ai caratteri della materia studiata, credo che si 
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possano opportunamente distinguere tre distinte forme di 
responsabiliti internazionale dello stato, cio6: 

a) Responsabilitk per fatti propri dello stato; 

b) Responsabilit& per fatti non propri dello stato, com- 
messi da enti che non banno uaa personalitii di diritto in- 
ternazionale ; 

c) Responsabili^L per fatti non propri, commessi da enti 
che hanno una personality di diritto internazionale. 

I primi casi sono evidentemente i pid semplici ed i piA 
chiari dal punto di vista deir imputabilitk. Infatti, se ben 
guardiamo, eccettuato un punto speciale che accenner6 fra 
poco, essi non banno dato luogo a serie controversie : si pu6 
dubitare in molti casi se un atto posto in essere dallo stato, 
ciod dalle autoritii legittimamente costituite e nei limiti della 
loro competenza, rappresenti una violazione del diritto inter- 
nazionale no ; ma, posto che veramente si tratti di un fatto 
contrario al diritto internazionale, 6 certo che lo stato il quale 
r ha commesso ne deve, per questo solo motivo, rispondere. 
Tutte le ragioni svolte prima per dimostrare che nei rapporti 
interstatuali la violazione ingiusta del diritto altrui h di per sS 
imputabile all'autore, trovano qui la loro precipua applica- 
zione : si pensi air indole dei doveri internazionali da un lato, 
al mode onde si espHca Tazione dello stato dalPaltro, e si vedrk 
subito quanto 6 difficile concepire una violazione, vera viola- 
zione intendo, del diritto internazionale, che in qualche modo 
non derivi dalla volontii dello stato. Gosi si spiega perch6 gli 
scrittori abbiano in generale trascurato questo argomento, de- 
dicandovi tutt^al pii!i poche righe, mentre se veramente avesse 
avuto importanza Telemento subiettivo della responsabilitk, 
Tanimo delKagente, qui appunto avrebbe dovuto trovare il suo 
primo sviluppo. Vi 6 un punto, ho accennato, nei quale il prin- 
cipio ammette una limitazione molto importante, gli atti com- 
piuti nei cosiddetto stato di necessitd : esamineremo a suo 
tempo se e dentro quali limiti sia ammissibile nei rapporti 
internazionali lo stato di necessity; ora basta osservare che 
Teccezione 6 in ogni modo pid apparente che reale, percb6 
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gli atti compiuti nello stato di necessity perdono il carattere 
di fatti antigiuridici, anche se violano il diritto altrui. 

La seconda categoria di casi 6 invece quella che ba dato 
luogo a discussioni roaggiori ed a pid frequeDti contrast! nella 
dottrina e nella pratica. Ho gik esposto a varie riprese qual' e 
stata, a mio giudizio, la causa delle difficoltk e degli errori, 
ed ho, nello stesso tempo, indicato come va posta la questione, 
per risolveria in armonia con le esigenze della trattazionc 
positiva del diritto internazionale. Per evidenti necessity, ogni 
stato deve assicurare agli altri stati una determinata condotta 
da parte delle persone soggette al suo potere ; ossia, in altre 
parole, ogni stato ha verso gli altri stati dei doveri giuridici 
relativi alia condotta di coloro, sui quali esercita la sua giu- 
risdizione. La violazione di questi doveri internazionali non 
non si ha mai nel fatto individuale in sh considerate, che 6 
sempre un fatto giuridicamente irrilevante dal punto di vista 
internazionale, sibbene nel contegno dello stato, che non ba 
impedito il fatto o non si 6 contenuto riguardo ad esso nel raodo 
richiesto dal diritto internazionale. Sono due fatti giuridici col- 
legati, ma fra lore neltamente distinti : lo stato 6 responsabilo 
pel fatto per la oraissione propria, sebbene la materialita 
della ingiuria sia rappresentata dal fatto individuale. In so- 
stanza, dunque, Tipotesi non b diversa da quella esaminata 
precedentemente, ma il criterio della imputabilitk si complica 
assai nella ricerca e nella determinazione dei limiti suoi. Si 
pu6 dire che in qtiesti casi il motive della responsabiliti 6 
nel potere giurisdizionale dello stato: il memento essenziale 
sta, come sempre, neir inosservanza di un dovere imposto 
dalle norme giuridiche internazionali; ma, dato questo con 
cetto, il problema dellMmputabilitk si confonde con quelle dei 
limiti del potere giurisdizionale dello stato. Questo, in altre 
parole, risponde di non avere impedito o represso tutti i fatti 
che era internazionalmente tenuto a impedire o reprimere, e 
di non avere impedito o represso tutte le omissioni di atli 
che doveva fare realizzare; ma ci6 appunto suppone che egli 
avesse il potere giuridico d'impedire o di costringere, ed in 

24 
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tanto potrk essere chiamato respoosabile in quanto tale potere 
^'-li fosse riconosciuto ai termini del diritto internazionale. 
L' indole, i caratteri, i limiti del potere dello state sul ter- 
ritorio e sulle persone, con le molteplici modiflcazioni am- 
rnesse dal diritto internazionale, divengono cosi element! es* 
senziali per, intendere e completare il principio generate della 
impulabilitk esposto sopra. 

Inflne nel terzo ca$^o si ha, come vedemmo, la vera e 
propria responsabilit& internazionale indiretta. L'ingiusta vio- 
lazione del diritto altrui 6 opera di uno stato, mentre un altro 
b chiamato a risponderne ; cio implica un duplice rapporto, 
(-.io6 tra il fatto e lo stato al quale h direttamente imputa* 
bile, e tra questo ed il terzo stato, che ne deve rispondere. 
Poich^ in questo caso la ragione della responsabilitk e intera 
nel fatto anti^iuridico compiuto dallo stato, sebbene questo 
per la sua speciale condizione non possa essere chiamato a ri- 
sponderne, cosi la prima ricerca da fare b se veramente il 
fatto sia tale da impegnare la responsabilitii di uno stato; 
c la ricerca precede, naturalmente, giusta i criteri espesti se* 
pra per le due forme di respensabilit& diretta. Occerre pei 
un rapporto fra le state che ha cemmesso il fatto antigiuri- 
dice e quelle che 6 chiamato a risponderne, tale da rendere 
impessibile che la responsabilit^ sia fatta valere direttamente 
in confrente alPautore della violazione, come accade in certe 
forme di stati composti ed in certe relazioni di dipendenza, 
che, senza togliere la personality internazionale ai membri 
deirunione o alio stato dipendente, li costituiscono, di fronte 
ai terzi stati, in una condizione giuridica, che non permette di 
far valere in lore confrente le pretese ammesse dal diritto 
internazionale. Se Tente che ha compiuto il fatto centrarie 
al diritto internazionale, pure avende autarchia e sovra- 
nita, non fosse una personality giuridica internazionale, la 
questione rientrerebbe in quella studiata avanti, e la re- 
sponsabilitk dello stato andrebbe giudicata in ordine ai doveri 
internazionali che gli incombone relativamente alPazione 
degli enti collettivi autarchici, doveri sostanzialmente analo- 
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ghi, come vedremo a suo tempo, a quelli che hanoo per og- 
getto immediato la condotta individuale. Nel caso cootrario, 
la violazioDe del diritto internazionale avviene senz' altro per 
il fatto posto in essere dallo stato, che non ne pu6 rispondere 
in vista del rapporto che lo lega ad un altro stato; e poich6 
non si pu6 ammettere che avvengano violazioni del diritto 
internazionale senza che vi sia chi ne risponde, cosi tuite ie 
volte che uno stato si trova in una condizione giuridica, per 
la quale non pu6 essere chiaraato a rispondere dei fatti che 
ha commesso, lo stato dal quale dipende o di cui fa parte 
ne deve assumere egli la responsabililk: I'analisi del rapporto 
fra i due stati determina i casi ed i limiti della responsa- 
bilit& indiretta. 

I concetti fondamentali esposti in questa parte prima 
della teoria avranno nolle successive svolgimento ed appli- 
cazione. 
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